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Wykaz skrotow

BRC / BRCGS - British Retail Consortium / Brand Reputation through Complian-
ce (miedzynarodowy standard bezpieczenstwa zywnosci opracowany przez Bry-
tyjskie Konsorcjum Detalistow)

CAWI - Computer Assisted Web Interview (metoda zbierania danych za pomo-
ca wywiadéw wspomaganych komputerowo na panelu badawczym)

ChNP - Chroniona Nazwa Pochodzenia (unijny znak jakosci potwierdzajacy najsil-
niejszy zwigzek produktu z regionem; ang. PDO - Protected Designation of Origin)

ChOG - Chronione Oznaczenie Geograficzne (unijny znak jakosci dla produktow
o renomie powigzanej z danym obszarem; ang. PG/ — Protected Geographical
Indication)

EIDR 4.0 — Ekosystem Innowacji Dolina Rolnicza 4.0

FSSC 22000 - Food Safety System Certification 22000 (system certyfikacji sys-
temoéw zarzadzania bezpieczenstwem zywnosci oparty na architekturze 1ISO)

GAP - Good Agricultural Practices (Dobra Praktyka Rolnicza)

GFSI - Global Food Safety Initiative (globalna inicjatywa na rzecz bezpieczen-
stwa zywnosci, zajmujgca sie benchmarkingiem standarddéw)

GMO - Genetically Modified Organisms (organizmy zmodyfikowane genetycznie)
GMP - Good Manufacturing Practices (Dobra Praktyka Produkcyjna)

GTS - Gwarantowana Tradycyjna Specjalnos$¢ (unijny znak jakos$ci chronigcy
tradycyjna metode wytwarzania lub sktad; ang. TSG - Traditional Speciality Gua-
ranteed)
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GUS - Gtéwny Urzad Statystyczny

HACCP - Hazard Analysis and Critical Control Points (analiza zagrozen i kry-
tyczne punkty kontroli)

IFS - International Featured Standards (miedzynarodowy standard bezpieczen-
stwa i jakosci zywnosci powszechny w relacjach B2B)

IP - Integrowana Produkcja Roslin (krajowy system jakosci o konstrukcji publiczno-
prawnej, taczacy jakos¢ z ochrong zdrowia i Srodowiska)

ISO 22000 - International Organization for Standardization 22000 (miedzynarodowa
norma okreslajgca wymogi systemow zarzadzania bezpieczenstwem zywnosci)

MRIiRW - Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

MSC - Marine Stewardship Council (oznaczenie zréwnowazonego rybotéwstwa
dzikich zasobow)

MSP - Mate i $rednie przedsiebiorstwa (ang. SMEs — Small and Medium-sized
Enterprises)

PDZ - Poznaj Dobrg Zywno$¢ (program i oznaczenie jako$ciowe Ministerstwa
Rolnictwa)

PIORIN - Panistwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa (organ nadzoru-
jacy system IP)

PQS - Pork Quality System (System Jakosci Wieprzowiny)

PS WPR - Plan Strategiczny dla Wspolnej Polityki Rolnej

QAFP - Quality Assurance for Food Products (System Gwarantowanej Jakosci
Zywnosci)

QMP - Quality Meat Program (krajowy system jakosci wotowiny)

TAQ - Tradition And Quality (Tradycja i Jako$¢; najnowszy krajowy system jako-
$ci wieprzowiny i wedlin)

TSUE - Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
UE - Unia Europejska

WPR - Wspélna Polityka Rolna (ang. CAP — Common Agricultural Policy)



Wprowadzenie

Wspodtczesny rynek zywnosci funkcjonuje w warunkach rosnagcej ztozo-
nosci informacyjnej. Konsument podejmuje decyzje zakupowa najcze-
Sciej bez bezposredniego kontaktu z producentem, opierajgc sie na tresci
etykiety, oznaczeniach jakosciowych, symbolach, hastach marketingo-
wych oraz komunikatach towarzyszgcych sprzedazy. W tych warunkach
szczegoblnego znaczenia nabierajg systemy certyfikacji i znakowania
zywnosci, ktére majag nie tylko przekazywac informacje o okreslonych
cechach produktu, lecz takze budowac zaufanie do ich prawdziwosci,
porzadkowac relacje rynkowe i ogranicza¢ asymetrie informacji miedzy
przedsigbiorca a odbiorca. Zarazem wzrost liczby oznaczen oraz rézno-
rodnosc¢ funkcjonujgcych systemow sprawiajg, ze granica miedzy komu-
nikatem opartym na niezaleznej weryfikacji a deklaracjg o charakterze
wytacznie promocyjnym staje sie coraz mniej czytelna.

Problematyka certyfikacji zywnosci nie moze by¢ ujmowana wytacz-
nie jako zagadnienie techniczne albo marketingowe. Na gruncie prawa
zywnosciowego, prawa konsumenckiego i praktyki obrotu stanowi ona
bowiem punkt przeciecia kilku porzadkdw: obowigzkéw informacyj-
nych przedsiebiorcy, mechanizméw ochrony konsumenta, publicznych
i prywatnych systemoéw jakosci, a takze szerszych polityk zwigzanych ze
zrownowazonym rozwojem, identyfikowalnoscia i transparentnoscia tan-
cucha dostaw. W konsekwencji ocena systemoéw certyfikacji wymaga
réwnoczesnego uwzglednienia ich podstaw normatywnych, konstrukcji
instytucjonalnej, funkcji komunikacyjnej oraz rzeczywistej uzytecznosci
z perspektywy uczestnikéw rynku.
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WPROWADZENIE

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie uporzadkowa-
nego obrazu certyfikacji zywnosci w Polsce na tle rozwigzan unijnych,
a nastepnie skonfrontowanie tego obrazu z potrzebami i oczekiwania-
mi rynku. Chodzi zatem, poza wskazaniem, jakie systemy certyfikacji
i znakowania funkcjonujg obecnie w obrocie, o ustalenie ich znacze-
nia z punktu widzenia producentéw, dystrybutoréw i konsumentéw,
faktycznie petnionych funkcji oraz ujawniajgcych sie w praktyce ich
stosowania ograniczen. Istotne jest przy tym odrdéznienie systemow
publicznoprawnych od rozwigzan mieszanych i prywatnych, a takze
oddzielenie certyfikacji sensu stricto od deklaracji wtasnych przedsie-
biorcy i innych form komunikacji rynkowej, ktére moga wywotywac zbli-
zony efekt percepcyjny, choé nie opierajg sie na tym samym mecha-
nizmie weryfikacji.

Nalezy przy tym wyjasnié, ze w czesci analityczno-prawnej opraco-
wania zasadniczy punkt ciezkos$ci zostat potozony na prawo Unii Euro-
pejskiej. Wynika to z tego, ze podstawowe ramy prawne informacji
na temat zywnosci, zakazu wprowadzania w btad, systemow jakosci,
oznaczen geograficznych oraz produkcji ekologicznej sg obecnie ksztat-
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towane przede wszystkim na poziomie unijnym, a w znacznej mierze
majag postac rozporzadzen stosowanych bezposrednio we wszystkich
panstwach cztonkowskich. Prawo krajowe zachowuje w tym obszarze
istotne znaczenie, jednak najczesciej petni funkcje uzupetniajaca, wy-
konawczg albo organizacyjng, dotyczacg w szczegélnosci wtasciwosci
organdéw, krajowych mechanizmow uznania, kontroli i wsparcia. Z tego
wzgledu w celu prawidtowej rekonstrukcji rezimu prawnego certyfikacji
zywnosci punktem wyjscia musi by¢ poziom unijny, natomiast rozwigza-
nia krajowe nalezy analizowac¢ przede wszystkim jako osadzone w szer-
szych ramach prawa Unii Europejskiej i rozwijajace te ramy w odniesie-
niu do wybranych instrumentéw oraz praktyki ich stosowania.

Opracowanie zostato oparte na dwoéch komplementarnych perspek-
tywach. Pierwsza ma charakter analityczno-prawny i stuzy rekonstrukcji
podstawowych poje¢, zasad oraz systeméw funkcjonujacych w Polsce
i Unii Europejskiej. Druga ma charakter empiryczny i zmierza do usta-
lenia, jak certyfikacja jest postrzegana przez uczestnikéw rynku oraz
jakie oczekiwania wigzg oni z istniejgcymi i potencjalnie nowymi roz-
wigzaniami. Taki uktad pozwala potgczy¢ analize normatywng z oceng
praktyki rynkowej. W konsekwencji mozliwe staje sie nie tylko opisanie
obowigzujgcych mechanizméw, ale réwniez krytyczna ocena ich przydat-
nosci, rozpoznawalnosci, kosztéw i zdolnosci do budowania wiarygodne-
go przekazu o zywnosci.

Struktura opracowania odpowiada zaplanowanemu podwdéjnemu
zatozeniu. Rozdziat pierwszy petni wobec dalszych rozdziatow funkcje
porzadkujgca i selekcyjng. Pozwala ustalic, jakie kategorie systemow
majg znaczenie prawne i rynkowe, jakie cechy decyduja o ich wiarygod-
nosci oraz wedtug jakich kryteriow nalezy oceniac legalnos¢ komunikacji
kierowanej do odbiorcy. W rozdziale pierwszym przedstawiono ramy po-
jeciowe i prawne certyfikacji, oznaczen zywnosci oraz komunikacji rynko-
wej, ze szczegdlnym uwzglednieniem rozréznienia miedzy informacjami
obowigzkowymi i dobrowolnymi, relacji miedzy certyfikacjag, deklaracja
wtasng i znakowaniem oraz znaczenia zakazu wprowadzania w btad.
Rozdziat drugi zawiera mapowanie systemoéw certyfikacji i znakowa-
nia zywnosci funkcjonujacych w Polsce i Unii Europejskiej, obejmujace

11



12

WPROWADZENIE

zarOéwno rozwigzania publicznoprawne, jak i krajowe systemy jakosci
oraz standardy prywatne i branzowe. W konsekwencji rozdziat drugi do-
starcza uporzgdkowanej mapy rozwiagzan, ktére réznia sie stopniem for-
malizacji, zakresem kontroli oraz ciezarem komunikacyjnym, ale wspol-
nie wspottworzg otoczenie prawne i rynkowe certyfikacji zywnosci.
Z punktu widzenia dalszych czesci opracowania zasadnicze znaczenie
ma to, ze analiza ta pozwala oddzieli¢ systemy o wysokiej legitymiza-
cji publicznoprawnej od systemdw mieszanych i prywatnych, a takze
uchwyci¢ ich odmienng funkcje wobec producentéw, dystrybutorow
i konsumentoéw. Dopiero na tym tle mozliwa jest dalsza ocena rzeczywi-
stych potrzeb rynkowych w zakresie certyfikacji zywnosci, stopnia rozpo-
znawalnosci poszczegélnych oznaczenh oraz oczekiwan wobec nowych
rozwigzan certyfikacyjnych. W rozdziale trzecim zaprezentowano wyniki
badania sondazowego przeprowadzonego wsrdod producentéw, dystry-
butoréw i konsumentéw, co pozwolito uchwycic réznice i podobienstwa
miedzy perspektywami poszczegdlnych grup. Rozdziat czwarty ma cha-
rakter syntetyczny i obejmuje dyskusje oraz wnioski odnoszgce sie do
potencjatu i ograniczen istniejacych systemoéw certyfikacji oraz potrzeb
interesariuszy zaangazowanych w rozwéj nowych rozwigzan.

Punktem wyjscia dla catosci rozwazan jest zatozenie, ze certyfika-
cja zywnosci moze petni¢ uzyteczng funkcje rynkowa i regulacyjng tyl-
ko wtedy, gdy pozostaje czytelna, mierzalna i proporcjonalna. Nie kazda
mnogos¢ oznaczen certyfikacyjnych zwieksza bowiem przejrzystosé ryn-
ku, podobnie jak nie kazda formalna certyfikacja automatycznie buduje
zaufanie odbiorcow.

Mamy nadzieje, ze opracowanie okaze sie uzyteczne dla interesariu-
szy, w szczegolnosci dziatajgcych w Dolinie Rolniczej 4.0. Choc jest
to pozornie zawezone gremium, to skupia — jak w soczewce — wszystkich
uczestnikéw rynku zywnosci i zainteresowanie interesariuszy z regionu,
kraju i UE. Nie wynika to jednak z regionalnie ograniczonego charakteru
samego opracowania, lecz z praktycznego znaczenia jego problematyki
dla regionu o silnej specjalizacji zywnosciowej. Zasadnicza czes¢ opra-
cowania ma bowiem charakter uniwersalny: przedstawione w nim ana-
lizy prawne, mapowanie systemow certyfikacji i znakowania zywnosci
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oraz wyniki badania sondazowego odnoszg sie do mechanizmoéw i zja-
wisk istotnych w skali ogélnopolskiej, a w znacznej mierze rowniez sze-
rzej —w kontekscie unijnym. Opracowanie moze wiec stuzy¢ jako punkt
odniesienia dla producentdw, dystrybutordw, instytucji publicznych i in-
nych uczestnikéw rynku zywnosci rdwniez poza regionem. Przyjecie takiej
perspektywy pozwala potaczyc¢ lokalne potrzeby rozwojowe z szersza
oceng funkcjonowania systemow certyfikacji zywnosci.
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Ramy pojeciowe i prawne certyfikacii,
ozhaczen zywnosci oraz komunikacji
rynkowej

Celem tego rozdziatu jest uporzadkowanie podstawowych pojec i kate-
gorii prawnych, bez ktérych dalsze mapowanie systemoéw certyfikacji
bytoby nieprecyzyjne. Chodzi przede wszystkim o rozréznienie miedzy
obowigzkowymi i dobrowolnymi informacjami na temat zywnosci, mie-
dzy certyfikacjag a deklaracjg wtasna przedsiebiorcy, a takze miedzy zwy-
ktym oznaczeniem promocyjnym a znakiem stanowigcym element sfor-
malizowanego systemu weryfikacji. Istotne jest réwniez odréznienie
systemow publicznych, prywatnych i mieszanych oraz wskazanie, ja-
kie znaczenie dla wiarygodnosci komunikatu maja kwestie takie, jak stro-
na trzecia', audyt czy kontrole. Taki porzadek pojeciowy jest konieczny,
poniewaz nie kazde oznaczenie obecne na etykiecie potwierdza spetnie-
nie obiektywnie weryfikowalnego standardu.

Perspektywa prawna przyjeta w tym rozdziale opiera sie na zatoze-
niu, ze komunikacja rynkowa dotyczgca zywnosci podlega ocenie nie
tylko z punktu widzenia formalnej dopuszczalnosci oznaczen, lecz tak-
ze z perspektywy ich rzeczywistego odbioru przez konsumenta. Dlatego

1 W opracowaniu pojecia ,strona trzecia” i ,,osoba trzecia” sg uzywane zamien-
nie. Takie rozwigzanie odpowiada sposobowi postugiwania sie tymi pojeciami
w prawie UE, w ktérym polskie wersje jezykowe aktéw prawnych nie zawsze
zachowuja jednolita terminologie, podczas gdy w wersji angielskiej zasadniczo
wystepuje pojecie ,third party”.
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zasadnicze znaczenie maja tu zakaz wprowadzania w btad, wymag rze-
telnosci i sprawdzalnosci przekazu, spojnosé poszczegdlnych elemen-
téw etykiety oraz ocena komunikatu przez pryzmat modelu przecietne-
go konsumenta. W praktyce oznacza to, ze legalnosé oznaczenia zalezy
od kontekstu jego uzycia, formy graficznej, relacji z innymi informacjami
o produkcie oraz od tego, czy przecietny odbiorca moze racjonalnie przy-
pisa¢ mu znaczenie, ktérego dane oznaczenie w istocie nie potwierdza.
Dalsze podrozdziaty rozdziatu pierwszego wyznaczg wiec ramy anali-
tyczne opracowania. Najpierw zostang omowione obowigzkowe i dobro-
wolne informacje na temat zywnosci oraz konsekwencje tego podziatu
dla stosowania znakdw i oswiadczen. Nastepnie przedstawione zostang
podstawowe rozréznienia miedzy certyfikacja, deklaracjami wtasnymi
i schematami etykietowania, ze szczegdlnym uwzglednieniem roli nie-
zaleznej weryfikacji. Ostatni blok zagadnien bedzie dotyczyt legalnosci
komunikacji rynkowej, w tym typowych obszaréw ryzyka zwigzanych
z sugerowaniem cech niepotwierdzonych, nadawaniem przekazowi
pozoréw niezaleznej kontroli oraz upraszczaniem informacji w sposéb
mogacy znieksztatci¢ obraz produktu. Tak zarysowane ramy pojecio-
we i prawne majg stworzy¢ spojny punkt odniesienia dla dalszej czesci
opracowania, poswieconej juz konkretnym systemom certyfikacji i zna-
kowania funkcjonujgcym w Polsce i Unii Europejskiej (dalej jako ,,UE”).

1. Obowigzkowe i dobrowolne informacje na temat zywnosci
oraz konsekwencje dla oznaczen

Punktem wyjscia dla analizy oznaczen stosowanych na rynku zywnosci
jest rozréznienie miedzy obowigzkowymi a dobrowolnymi informacjami
na temat zywnosci. Podziat ten ma znaczenie porzadkujgce i normatyw-
ne, poniewaz wyznacza zakres obowigzkéw informacyjnych przedsie-
biorcy oraz granice dopuszczalnej komunikacji kierowanej do konsu-
menta. W jego sSwietle oznaczenia umieszczane na opakowaniu pro-
duktu, w tym znaki, symbole i inne elementy graficzne, nie moga by¢
ujmowane wytgcznie jako instrument promocji, lecz jako czes¢ prawnie

15



16

ROZDZIAL 1. RAMY POJECIOWE | PRAWNE CERTYFIKACIJI, OZNACZEN ZYWNOSCI...

relewantnego przekazu o zywnosci?. Z tego wzgledu ustalenie relacji mie-
dzy informacjami obowigzkowymi i dobrowolnymi stanowi konieczny
punkt wyjscia dla dalszych rozwazan o certyfikacji, znakowaniu oraz oce-
nie legalnosci komunikacji rynkowe;j.

1.1. Zakres obowigzkowych informacji na temat zywnosci

Zakres obowigzkowych informacji na temat zywnos$ci wyznacza przede
wszystkim rozporzadzenie nr 1169/2011, ktére ustanawia ogélne zasady,
wymogi i odpowiedzialnos¢ zwigzane z przekazywaniem konsumentom

2 Informacja na temat zywno$ci moze petni¢ wiele funkcji; choéby - jak zau-
waza A. Szymecka-Wesotowska — w obszarze bezpieczenistwa zywnosci.
Zob. A. Szymecka-Wesotowska, [w:] K. Leskiewicz, |. Lipinska, A. Szymecka-
-Wesotowska, M. Taczanowski, K. Wolnicka, Bezpieczeristwo zywnosci i pasz,
[w:] P.A. Blajer, K. Leskiewicz (red.), Prawo rolne i zywnosciowe. System Prawa
Unii Europejskiej, t. 18, Warszawa 2026, s. 882-883.
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informacji o zywno$ci®. Regulacja ta ma charakter horyzontalny, ponie-
waz ma zastosowanie do:

e wszystkich podmiotéw dziatajgcych na rynku spozywczym na wszyst-
kich etapach tancucha zywnosciowego, na ktérych ich dziatania doty-
czg przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci;

e i wszelkich srodkéw spozywczych przeznaczonych dla konsumenta
finalnego, w tym do $rodkéw spozywczych dostarczanych przez za-
ktady zywienia zbiorowego i do srodkéw spozywczych przeznaczo-
nych do dostarczenia do zaktadéw zywienia zbiorowego®.

W pismiennictwie wskazuje sie, ze obowigzkowa informacja o zyw-
nosci petni funkcje instrumentu redukcji asymetrii informacyjnej mie-
dzy przedsiebiorcg a konsumentem, a zarazem stanowi podstawowy
mechanizm ochrony intereséw konsumenta w prawie UE®.

Podstawowy katalog obowigzkowych danych szczegdtowych wynika
z art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 1169/2011 i obejmuje: nazwe zywnosci,
wykaz sktadnikéw, informacje o alergenach, ilos¢ okreslonych sktad-
nikow lub kategorii sktadnikow, ilos¢ netto zywnosci, date minimalnej
trwatosci albo termin przydatnosci do spozycia, specjalne warunki
przechowywania lub warunki uzycia, nazwe lub firme i adres podmiotu
odpowiedzialnego za informacje, kraj lub miejsce pochodzenia w przy-
padkach przewidzianych prawem, instrukcje uzycia, rzeczywistg objeto-
$ciowa zawartos¢ alkoholu w napojach zawierajgcych ponad 1,2% alko-
holu oraz informacje o wartosci odzywczej. Katalog ten nie wyczerpuje

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia
25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji
na temat zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr1924/2006 i (WE) nr1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/
250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrek-
tywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/
WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. Urz. UE L
z22.11.2011, s.18, z pdZn. zm.), dalej jako ,rozporzadzenie nr1169/2011”.

4 Art.1ust. 3 rozporzadzenia nr1169/2011.

5 N. Gokani, Healthier Food Choices: From Consumer Information to Consu-
mer Empowerment in EU Law, ,Journal of Consumer Policy” 2024, t. 47, nr 2,
s.273-274, DOI:10.1007/s10603-024-0956374.
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jednak catego rezimu obowigzkowych informacji na temat zywnosci, po-
niewaz art. 10 rozporzadzenia odsyta rowniez do dodatkowych danych
wymaganych dla okreslonych rodzajéw lub kategorii zywnosci, a sama
regulacja pozostaje bez uszczerbku dla wymogow sektorowych ustano-
wionych w innych aktach prawa UE.

Sam zakres obowigzkowych informacji nie jest identyczny dla wszyst-
kich modeli oferowania zywnosci konsumentowi. W odniesieniu do zyw-
nosci nieopakowanej prawo unijne czyni co do zasady obligatoryjna
przede wszystkim informacje o substancjach lub produktach powodu-
jacych alergie lub reakcje nietolerancji, pozostawiajgc panstwom czton-
kowskim mozliwos$¢ wprowadzenia dalej idgacych wymogow krajowych
co do innych danych szczegétowych®. Z kolei w sprzedazy na odlegto$é
wtasciwe obowigzkowe informacje muszg by¢ udostepnione jeszcze
przed zawarciem umowy, z wyjatkiem daty minimalnej trwatosci albo
terminu przydatnosci do spozycia, ktére powinny zostac¢ przekazane
najpézniej w chwili dostawy’. Nalezy jednak zastrzec, ze jezeli w danym
modelu oferowania zywnosci okreslona informacja z katalogu art. 9i 10
nie jest obowigzkowa, lecz przedsiebiorca mimo to przekazuje jg do-
browolnie, przyktadowo zamieszczajac dane o wartosci odzywczej albo
pochodzeniu produktu, informacja ta musi odpowiada¢ tym samym wy-
mogom rzetelnosci, jasnosci i sposobu prezentaciji, jakie rozporzadzenie
nr1169/2011 wigze z informacjag obowigzkowag®.

Zakres obowigzkowych informacji nalezy przy tym ujmowac nie tyl-
ko przez pryzmat tresci, lecz takze formy ich prezentacji. Rozporzadzenie
nr1169/2011 wymaga bowiem, aby informacje obowigzkowe byty tatwo do-
stepne, w przypadku zywnosci opakowanej znajdowaty sie bezposrednio
na opakowaniu albo na etykiecie do niego dotgczonej, a nadto byty umiesz-
czone w widocznym miejscu w taki sposdb, aby byty dobrze widoczne,
wyraznie czytelne oraz — w stosownych przypadkach — nieusuwalne®.

Art. 44 ust. 1rozporzadzenia nr1169/2011.

Art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 1169/2011.

Art. 36 rozporzadzenia nr 1169/2011.

Art.12 ust. 1i 2 oraz art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 1169/2011.

© 0o N O®
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Ustawodawca unijny przewidziat réwniez minimalne wymogi w za-
kresie wielkosci czcionki, jezyka oraz sposobu wyrézniania alergenow,
a takze zakazat prezentowania informacji dobrowolnych kosztem prze-
strzeni potrzebnej dla danych obowigzkowych'®. Ma to istotne znaczenie
praktyczne, poniewaz badania empiryczne wskazuja, ze niska czytel-
nos¢ obowigzkowych danych ostabia realng funkcje etykiety, zwtaszcza
wobec konsumentéw starszych i stabiej wyksztatconych'.

W konsekwencji zakres obowigzkowych informacji na temat zywno-
$ci ma strukture warstwowa. Obejmuje on, po pierwsze, ogolny katalog
danych z art. 9 rozporzadzenia nr 1169/2011, po drugie, obowigzki dodat-
kowe odnoszace sie do okreslonych kategorii Srodkéw spozywczych,
a po trzecie, obowigzki doprecyzowane w aktach wykonawczych, czego
przyktadem sg chocéby przepisy dotyczace wskazywania kraju lub miej-
sca pochodzenia podstawowego sktadnika srodka spozywczego, gdy
pochodzenie samej zywnosci jest komunikowane konsumentowi, lecz
nie pokrywa sie z pochodzeniem tego sktadnika'.

1.2. Informacje dobrowolne na temat zywnosci
i warunki ich stosowania

Poza zakresem informacji obowigzkowych przedsiebiorca moze przekazy-
wac konsumentowi takze informacje dobrowolne, jednak ich stosowanie
nie ma charakteru catkowicie swobodnego. Kluczowe znaczenie ma tu

10 Art.13 ust. 2, art. 15 ust. 1, art. 21 ust. 1 oraz art. 37 rozporzadzenia nr 1169/2011.

11 O. Droulers, J. Amar, Thy Legibility ofFfoodPpackagn Information in Francen Al
Equae Challenge fog Young any ElderlrsConsumers?, ,,Public Health Nutrition”
2016, t.19, nr 6, s. 1059-1066, DOI: 10.1017/S1368980015002141.

12 Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/775 z dnia 28 maja 2018 r. usta-
nawiajgce zasady stosowania art. 26 ust. 3 rozporzgdzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 w sprawie przekazywania konsumentom in-
formacji na temat zywnosci, w odniesieniu do regut dotyczacych wskazywania
kraju lub miejsca pochodzenia podstawowego sktadnika srodka spozywczego
(Dz. Urz. UE L1312 29.05.2018, s. 8, z p6Zn. zm.).
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art. 36 ust. 2 rozporzadzenia nr1169/2011, ktory stanowi, ze informacje ta-
kie: ,,a) nie moga wprowadzaé¢ konsumenta w btad; b) nie moga by¢ nie-
jednoznaczne ani dezorientowa¢ konsumenta; oraz ¢) muszg by¢, w sto-
sownych przypadkach, oparte na odpowiednich danych naukowych”.
Norme te nalezy odczytywac tacznie z art. 7 rozporzadzenia nr 1169/2011,
zgodnie z ktédrym informacje na temat zywnosci nie mogg wprowadzaé
w btad, co odnosi sie réwniez do przekazu fakultatywnego™.

Granice dowolnosci marketingowej wyznacza ponadto art. 37 roz-
porzadzenia nr 1169/2011, wedle ktérego nie mozna prezentowaé dobro-
wolnych informacji na temat zywnosci ze szkoda dla przestrzeni dostep-
nej do prezentacji obowigzkowych informacji na temat zywnosci. Oznacza
to, ze ocenie prawnej podlega nie tylko prawdziwos¢ komunikatu, lecz
takze sposob jego wyeksponowania oraz jego relacja do obowigzkowych
elementéw etykiety. W konsekwencji nawet informacja co do zasady
prawdziwa moze zosta¢ oceniona negatywnie, jezeli przez forme prezen-
tacji zaciemnia przekaz obowigzkowy albo zwieksza ryzyko dezorienta-
cji konsumenta. Majac to na uwadze, dobrowolnos$¢ informacji nalezy
rozumiec scisle. Oznacza ona jedynie brak obowigzku jej podania, nie
zas swobode co do tresci, formy lub podstaw faktycznych komunika-
tu. Unijny model regulacji zwigzanych z przekazywaniem konsumentom
informacji dotyczacych zywnosci ujmuje sie jako oparty na zatozeniu,
ze konsument powinien otrzymac informacje dostateczng, doktadna,
niewprowadzajaca w btad, jasna i zrozumiata'. Informacje fakultatyw-
ne w ramach tej logiki nie sg dodatkiem pozostajgcym poza regulacja-
mi prawa zywnosciowego, lecz ich czescig, podporzadkowang temu
samemu celowi ochronnemu, jakim jest umozliwienie Swiadomego

13 A. Szymecka-Wesotowska (red.), Znakowanie, prezentacja, reklama zywnosci.
Komentarz do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011,
Warszawa 2018, komentarz do art. 7, teza 7.

14 Nikhil Gokani ujmuje logike unijnego prawa informacji zywnosciowej jako da-
zenie do zapewnienia informacji, ktéra jest wtasnie ,sufficient, accurate, non-
-misleading, clear and easy to understand”. Zob. N. Gokani, Healthier Food
Choices...
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wyboru konsumentowi. Nie mozna przy tym pomingé, ze etykietowanie
zywnosci petni jednoczesnie funkcje informacyjna i funkcje rynkowa.
Dobrowolny komunikat umieszczony na opakowaniu moze bowiem,
poza przekazaniem danych o produkcie, stuzy¢ réwniez jego wyréznie-
niu na rynku, budowaniu okreslonego wizerunku i wptywaniu na decyzje
zakupow3™.

Nalezy przy tym zaznaczyé, ze nie wszystkie informacje dobrowolne
podlegajag wytacznie ogdlnym zasadom wynikajgcym z rozporzadzenia
nr 1169/2011. Czes¢ takich komunikatéw zostata objeta regulacjami
szczegdlnymi, ktore doprecyzowujg warunki ich stosowania. Dotyczy
to na przyktad oswiadczen zywieniowych i zdrowotnych, uregulowanych
w rozporzadzeniu nr 1924/2006'6, czy informacji o nieobecnosci lub
zmniejszonej obecnosci glutenu, dla ktérych ustanowiono wymagania
w rozporzadzeniu wykonawczym nr 828/2014". W konsekwencji infor-
macje dobrowolne nalezy ujmowac¢ jako dopuszczalny, lecz prawnie
uwarunkowany element komunikacji o zywnosci. Ich dobrowolny cha-
rakter oznacza jedynie brak obowigzku ujawnienia okreslonej tresci, nie
za$ swobode ksztattowania komunikatu. Z punktu widzenia dalszych
rozwazan istotne jest zatem to, ze kazda informacja fakultatywna musi
pozostawac zgodna z ogélnymi wymaganiami rzetelnosci, jednoznacz-
nosci i przejrzystosci, a w odniesieniu do niektorych kategorii — dodatko-
wo odpowiadaé szczegdlnym regulacjom sektorowym.

15 Zob. D. Martini, D. Menozzi, Food Labeling: Analysis, Understanding, and Per-
ception, ,Nutrients” 2021, t. 13, nr, DOI: 10.3390/nu13010268.

16 Rozporzadzenie (WE) nr 1924/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
20 grudnia 2006 r. w sprawie o$wiadczen zywieniowych i zdrowotnych do-
tyczacych zywnosci (Dz. Urz. UE L 404 z 30.12.2006, s. 9, z p6zn. zm.). Zob.
A. Szymecka-Wesotowska (red.), Oswiadczenia zywieniowe i zdrowotne
w oznakowaniu, prezentacji i reklamie Zywnosci. Komentarz, LEX 2015, komen-
tarz do art. 1rozporzadzenia nr1924/2006.

17 Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 828/2014 z dnia 30 lipca 2014 r.
w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat nieobecnosci lub
zmniejszonej zawartos$ci glutenu w zywnosci (Dz. Urz. UE L 228 2 31.07.2014, s. 5).
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2. Certyfikacja, deklaracje wtasne i znakowanie

Po ustaleniu, jakie miejsce w prawie zywnosciowym zajmujg informacje
obowigzkowe i dobrowolne, konieczne staje sie bardziej precyzyjne upo-
rzadkowanie poje¢ odnoszgcych sie do sposobéw komunikowania okre-
Slonych cech produktu. W praktyce obrotu pojecia certyfikacji, deklaracji
wtasnej przedsiebiorcy, certyfikatu, znaku oraz oznakowania bywajg uzy-
wane zamiennie, mimo ze nie sg to kategorie tozsame ani z punktu wi-
dzenia konstrukcji prawnej, ani z perspektywy ich funkcji rynkowej. Brak
wyraznego rozréznienia miedzy tymi pojeciami prowadzitby do zatarcia
granicy miedzy komunikatem opartym na niezaleznej weryfikacji a komu-
nikatem stanowigcym jedynie oswiadczenie samego przedsiebiorcy.

Z tego wzgledu w niniejszym podrozdziale konieczne jest odrdznie-
nie certyfikacji od deklaracji wtasnej, a takze oddzielenie samego aktu
poswiadczenia zgodnosci od jego zewnetrznego nosnika w postaci cer-
tyfikatu, logo lub innego oznaczenia. Istotne znaczenie ma réwniez usta-
lenie, kiedy oznaczenie stanowi element sformalizowanego systemu
weryfikacji, a kiedy petni wytgcznie funkcje informacyjna albo promocyj-
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ng. W tym konteks$cie zasadniczego znaczenia nabiera rola strony trze-
ciej, poniewaz to wtasnie jej udziat odréznia certyfikacje w sensie Sci-
stym od komunikatéw opartych wytacznie na deklarowaniu zgodnosci
przez podmiot zainteresowany wynikiem oceny. Dopiero tak uporzadko-
wana siatka pojeciowa pozwala nastepnie przejs¢ do rozréznienia syste-
mow publicznych, prywatnych i mieszanych oraz do oceny ich znacze-
nia dla wiarygodnosci oznaczen funkcjonujgcych na rynku zywnosci.

2.1. Rozréznienia pojeciowe

Na potrzeby dalszego wywodu za punkt wyjscia nalezy przyjg¢ siatke
pojeciowa zastosowang przez Komisje w Wytycznych UE dotyczacych
najlepszych praktyk dla dobrowolnych systeméw certyfikacji produktéw
rolnych i $rodkéw spozywczych'®. Komisja nie rozpoczyna tych wytycz-
nych od ,certyfikatu” ani ,oznaczenia”, lecz od sekwencji poje¢ wcze-
$niejszych, czyli ,,okreslonego wymogu”, ,,oceny zgodnosci”, ,,przegla-
du”i,poswiadczenia”. W mysl tych definicji ,,okreslony wymaog” oznacza
»potrzebe lub oczekiwanie, ktére zostaty wyrazone”, ,,ocena zgodnosci”
oznacza ,wykazanie, ze dany produkt, proces, system, osoba lub organ
spetniajg okreslone wymogi”, ,,przeglad” to ,weryfikacja przydatnosci,
odpowiedniosci i skutecznosci dziatan majgcych na celu wybor produk-
téw i ustalenie zgodnosci, oraz sprawdzenie wynikéw tych dziatan, pod
katem spetniania okreslonych wymogoéw”, a ,,poswiadczenie” oznacza
»wydanie oSswiadczenia w oparciu o podjetg w nastepstwie przegladu
decyzje, ze dowiedziono spetnienia okreslonych wymogéw”™®.

Przy zastosowaniu takiej siatki pojeciowej Komisja rozréznia dwie
postacie poswiadczenia. ,Deklaracja” zostata zdefiniowana jako ,,po-
Swiadczenie wtasne”, za$ ,,certyfikacja” — jako ,,poswiadczenie wydane

18 Zob. Komunikat Komisji — Wytyczne UE dotyczace najlepszych praktyk dla do-
browolnych systemoéw certyfikacji produktéw rolnych i srodkéw spozywczych
(Dz. Urz. UE C 341216.12.2010, s. 5), dalej jako ,,wytyczne dotyczace systemoéw
certyfikac;ji”.

19 Wytyczne dotyczgce systemow certyfikaciji, s. 3.
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przez osobe trzecig odnoszace sie do produktéw, procesow, systemow
lub 0s6b”. Z tego wzgledu poswiadczenie nalezy uznac za kategorie nad-
rzedng, natomiast deklaracje wtasna i certyfikacje za dwa sposoby infor-
mowania o zgodnosci. W konsekwencji certyfikacja nie jest synonimem
kazdego poswiadczenia, lecz jedynie takiego poswiadczenia, ktére pocho-
dzi od strony trzeciej°.

Na tym tle nalezy odrebnie potraktowac ,,certyfikat”. Wytyczne Komi-
sji nie zawierajg osobnej definicji certyfikatu, lecz stwierdzaja, ze ,,sys-
temy certyfikacji z definicji korzystajg z certyfikatu wystawianego przez
osobe trzecig”?'. Oznacza to, ze certyfikat nie powinien byé¢ utozsamia-
ny ani z catym systemem certyfikacji, ani z samym poswiadczeniem
jako czynnoscia lub rezultatem oceny zgodnosci. Trafniej jest uymowac
go jako formalny, zazwyczaj dokumentowy wyraz poswiadczenia wy-
danego w ramach certyfikacji. Takie ujecie wspoétgra rowniez z defini-
cjami przyjetymi w Codex Alimentarius, zgodnie z ktérymi certyfikaty
to podpisane - recznie lub elektronicznie — dokumenty papierowe albo
elektroniczne, ktére opisujg i poswiadczajg cechy partii zywnosci be-
dacych przedmiotem handlu miedzynarodowego, natomiast certyfika-
cja jest procedurg, w ramach ktérej urzedowe jednostki certyfikujace
albo jednostki certyfikujgce urzedowo uznane udzielajg pisemnego lub
rownowaznego zapewnienia, ze zywnosc¢ lub systemy kontroli zywnosci
sg zgodne z wymaganiami”?2.

Od certyfikacji i certyfikatu nalezy odréznié¢ takze etykiete, logo i sze-
rzej rozumiane oznakowanie. Komisja wskazuje bowiem z jednej strony,
ze ,,systemy te [certyfikacji — autorzy] mogg uzywac logo, wiele z nich
jednak, zwtaszcza na poziomie B2B?3, z nich nie korzysta”, a z drugiej
strony stwierdza, ze na rynku funkcjonuja takze ,,systemy, ktérych pod-
stawe stanowig etykiety lub logo (przewaznie rejestrowane jako znak

20 Ibidem.

21 Wytyczne dotyczace systemow certyfikacji, s. 1.

22 Guidelines for Generic Official Certificate Formats and the Production and Issu-
ance of Certificates, CAC/GL 38-2001.

23 W obrocie profesjonalnym (z ang. business to business).
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towarowy) niezwigzane z zadnym z mechanizmoéw certyfikacji”. Nalezy
zatem uznad, ze oznakowanie stanowi odrebny poziom komunikacyjny
i moze towarzyszy¢ certyfikacji, ale nie przesadza jeszcze o jej istnieniu.
Nie kazdy znak jest wiec znakiem certyfikujgcym, tak jak nie kazdy sys-
tem etykietowania jest zwigzany z systemem certyfikacji.

2.2. Systemy certyfikacji publiczne, prywatne i mieszane

Podziat na systemy publiczne, prywatne i mieszane ma charakter porzad-
kujacy, poniewaz akty prawa unijnego i krajowego nie zawierajg jednej
ogolnej definicji tych trzech kategorii. Odpowiada on jednak szerszemu
zjawisku wspoétwystepowania oraz wzajemnego oddziatywania standar-
déw publicznych i prywatnych w systemach zywnosciowych?4. Na po-
trzeby niniejszego wywodu za system publiczny nalezy uzna¢ taki, ktérego
zasadnicza tre$¢ normatywna, warunki uzywania oznaczen oraz podsta-
wowe reguty kontroli zostaty okreslone w przepisach prawa powszechnie
obowigzujgcego. Za system prywatny nalezy natomiast uznac taki, ktory
opiera sie na standardzie ustanowionym przez podmioty sektora prywat-
nego. Z kolei system mieszany wystepuje wtedy, gdy standard lub organi-
zacja systemu majg geneze prywatna, ale system zostaje nastepnie uzna-
ny, wtaczony albo nadzorowany w ramach instrumentéw publicznych.

Do systemoéw publicznych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim unijne
systemy oznaczen geograficznych, gwarantowanych tradycyjnych spe-
cjalnosci oraz okreslen jakosciowych stosowanych fakultatywnie, kto-
re sg obecnie uregulowane w rozporzadzeniu nr 2024/1143%°. Publiczny

24 Na temat relacji i wzajemnego oddziatywania publicznych oraz prywatnych
standardéw zywnos$ciowych zob. G. Smith, Interaction of Public and Private
Standards in the Food Chain, ,OECD Food, Agriculture and Fisheries Papers”
2009, nr15, DOI: 10.1787/221282527214.

25 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1143 z dnia 11 kwiet-
nia 2024 r. w sprawie oznaczen geograficznych w odniesieniu do wina, napojéw
spirytusowych i produktéw rolnych oraz gwarantowanych tradycyjnych spe-
cjalnosci i okreslen jakosciowych stosowanych fakultatywnie w odniesieniu do

25
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charakter ma réwniez system produkcji ekologicznej, poniewaz zostat
on ustanowiony w rozporzadzeniu nr 2018/8482%, a art. 33 ust. 2 tego
aktu stanowi, ze ,,logo produkcji ekologicznej Unii Europejskiej stanowi
poswiadczenie urzedowe”. W warunkach polskich do systemow publicz-
nych nalezy zaliczy¢ takze integrowang produkcje roslin, ktérej podsta-
we stanowi ustawa o $rodkach ochrony ro$lin?’.

Szczegdlnego omdwienia wymagajag systemy mieszane. Na gruncie
rozwigzan wystepujacych w Polsce chodzi przede wszystkim o krajowe
systemy jakosci zywnosci uznawane przez ministra wtasciwego do spraw
rozwoju wsi na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy o Planie Strategicznym dla
WPR na lata 2023-2027%%. Minister uznaje takie systemy w drodze decyzji,
jezeli sg spetnione kryteria okreslone w art. 47 lit. a rozporzadzenia dele-
gowanego nr 2022/126, a w razie zaprzestania spetniania choc¢by jednego
z tych kryteridow cofa uznanie, réowniez w drodze decyzji. Sg to zatem sys-
temy funkcjonujgce na podstawie wtasnej specyfikacji, ktére uzyskujg pu-
bliczne uznanie po stwierdzeniu zgodnosci z kryteriami unijnymi. Kryteria
te obejmujg w szczegdlnosci specyfike produktu koncowego, otwartosé
systemu dla wszystkich producentéw, obowigzujace specyfikacje pro-
duktéw, weryfikacje zgodnosci przez organy publiczne lub niezalezny or-
gan kontroli, przejrzysto$é systemu oraz identyfikowalno$¢ produktéow?®.

produktéw rolnych, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr1308/2013, (UE) 2019/787
i (UE) 2019/1753 oraz uchylajace rozporzadzenie (UE) nr1151/2012 (Dz. Urz. UE L
2024/1143 z 23.04.2024), dalej jako ,,rozporzadzenie 2024/1143”.

26 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/848 z dnia 30 maja
2018 r. w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktéw ekologicz-
nych i uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 (Dz. Urz. UE L 150
z14.06.2018, s. 1, z pdzn. zm.), dalej jako ,,rozporzadzenie 2018/848”.

27 Ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach ochrony rosélin (Dz. U. z 2024 r. poz. 630,
z pdzn. zm.), dalej jako ,,ustawa o Srodkach ochrony roslin”.

28 Ustawa z dnia 8 lutego 2023 r. o Planie Strategicznym dla Wspdlnej Polityki Rol-
nej na lata 2023-2027 (Dz. U. z 2024 r. poz. 1741, z pézn. zm.).

29 Art. 47 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2022/126 z dnia 7 grudnia
2021 r. uzupetniajgcego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2021/2115 o dodatkowe wymogi w odniesieniu do niektérych rodzajow
interwencji okreslonych przez panstwa cztonkowskie w ich planach strategicznych
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Podstawowym kryterium rozréznienia systemow publicznych, pry-
watnych i mieszanych nie jest sama obecnos¢ znaku na produkcie, lecz
odpowiedz na trzy pytania: kto ustanawia reguty, kto weryfikuje ich spet-
nienie oraz z czego wynika legitymizacja danego systemu wobec rynku
i konsumenta.

2.3. Strona trzecia jako kluczowy element systemoéw certyfikacji

Strona trzecia stanowi element konstytutywny certyfikacji, a jej udziat
w systemie jest kluczowy dla kwalifikacji danego mechanizmu jako cer-
tyfikacji, a zatem — odréznienia go od systeméw opartych wytacznie na
deklaracjach producenta. Na gruncie przyjetej siatki terminologicznej
nalezy stwierdzi¢, ze strona trzecia petni funkcje obiektywizujaca oce-
ne zgodnosci. Jej rola polega na tym, ze potwierdzenie spetnienia okre-
Slonych wymogoéw nie pochodzi wytgcznie od podmiotu bezposrednio
zainteresowanego wynikiem oceny, lecz od podmiotu zewnetrznego
wobec producenta, procesu albo systemu poddawanego weryfikacji.
W tym sensie udziat strony trzeciej ogranicza strukturalny konflikt inte-
reséw wtasciwy dla deklaracji wtasnej i nadaje poswiadczeniu wieksza
wiarygodnos¢®°.

Znaczenie strony trzeciej zostato dodatkowo wyrazone w nowych
przepisach unijnych dotyczgcych ochrony konsumentéw przed green-
washingiem oraz wzmacniania rzetelnosci informacji kierowanych do
konsumentéw. W tym konteks$cie prawodawca unijny stanowi, ze ,,sys-
tem certyfikacji” oznacza:

WPR na lata 2023-2027 na podstawie tego rozporzadzenia, jak réwniez o przepi-
sy dotyczgce wspodtczynnika dotyczacego normy dobrej kultury rolnej zgodnej
z ochrong srodowiska (GAEC) nr1(Dz. Urz. UE L 20 z 31.01.2022, s. 52, z péZn. zm.).

30 Por. M. Hatanaka, C. Bain, L. Busch, Third-Party Certification in the Global Agri-
food System, ,Food Policy” 2005, t. 30, nr 3, s. 354, gdzie certyfikacje strony
trzeciej okreslono jako ,istotny mechanizm regulacyjny w globalnym systemie
rolno-zywnos$ciowym?” (,,Recently, third-party certification (TPC) has emerged as
a significant regulatory mechanism in the global agrifood system”).
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System weryfikacji przez osobe trzecia, ktéry poswiadcza, ze produkt, proces lub
dziatalnos¢ przedsiebiorcy spetniajg okreslone wymogi, umozliwia stosowanie od-
powiedniego oznakowania dotyczagcego zrownowazonego charakteru, i ktérego wa-
runki, w tym wymogi, sg publicznie dostepne i spetniajg nastepujace kryteria:

e system jest otwarty na przejrzystych, sprawiedliwych i niedyskryminacyjnych
warunkach dla wszystkich przedsiebiorcow, ktérzy chca i sg w stanie spetni¢ wy-
mogi systemu;

* wymogi systemu opracowuje wtasciciel systemu w porozumieniu z odpowiedni-
mi ekspertami i zainteresowanymi stronami;

e system okresla procedury postepowania w przypadku niezgodnosci z wymo-
gami systemu i przewiduje wycofanie lub zawieszenie stosowania przez przed-
siebiorce oznakowania dotyczacego zréwnowazonego charakteru w przypadku
niezgodnosci z wymogami systemu; oraz

* monitorowanie przestrzegania przez przedsiebiorce wymogow systemu podle-
ga obiektywnej procedurze i jest prowadzone przez strone trzecia, ktérej kom-
petencje i niezaleznos¢, zaréwno od wtasciciela systemu, jak i od przedsie-
biorcy, opierajg sie na normach i procedurach miedzynarodowych, unijnych lub
krajowych®'.

Z punktu widzenia konstrukcji systemu certyfikacji oznacza to, ze
strona trzecia nie jest jedynie formalnym wystawcg certyfikatu. Jest
ona ogniwem, ktdre taczy ocene zgodnosci z poswiadczeniem i ktdre
ma zapewni¢, ze ustalenie zgodnosci zostato dokonane wedtug daja-
cej sie zweryfikowacé procedury, przez podmiot zdolny do zachowania
bezstronnosci. W tym sensie certyfikacja opiera sie nie tyle na samym
dokumencie certyfikatu, ile na wiarygodnosci podmiotu trzeciego, ktory
ten dokument poprzedza wtasng ocena.

31 Art.1pkt1lit. b dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/825 z dnia
28 lutego 2024 r. w sprawie zmiany dyrektyw 2005/29/WE i 2011/83/UE w od-
niesieniu do wzmocnienia pozycji konsumentéw w procesie transformacji eko-
logicznej poprzez lepszg ochrone przed nieuczciwymi praktykami oraz lepsze
informowanie (Dz. Urz. UE L 2024/825 z 6.03.2024). Dyrektywa ta zostata przyje-
ta w zwigzku z ochrong konsumentéw w procesie transformacji ekologicznej,
jednak przyjeta w niej konstrukcja oceny oznaczen — zwtaszcza akcent potozo-
ny na przejrzystos$¢ systemu certyfikacji oraz weryfikowalno$é deklarowanych
cech - moze mie¢ znaczenie szersze. Moze ona stuzy¢ jako argument systemowy
przy analizie oznaczen zywnosciowych, w szczegélnosci wtedy, gdy jego forma
lub tre$¢ oznaczenia sugeruje niezalezne potwierdzenie zgodnosci produktu,
procesu produkcji albo dziatalnosci przedsiebiorcy z okreslonym standardem.
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Znaczenie kompetencji strony trzeciej wyraza takze instytucja akre-
dytacji. Rozporzadzenie nr 765/2008 stanowi, ze ,,akredytacja” oznacza
»poswiadczenie przez krajowa jednostke akredytujgca, ze jednostka
oceniajgca zgodnos¢ spetnia wymagania okreslone w normach zharmo-
nizowanych oraz —w stosownych przypadkach — wszelkie dodatkowe wy-
magania, w tym wymagania okreslone w odpowiednich systemach sek-
torowych konieczne do realizacji okreslonych czynnosci zwigzanych
z oceng zgodnosci”, a sama ,jednostka oceniajgca zgodnos¢” to ,jed-
nostka, ktéra wykonuje czynnosci z zakresu oceny zgodnosci, w tym
wzorcowanie, badanie, certyfikacje i inspekcje”32. Oznacza to, ze wia-
rygodnos$¢ strony trzeciej nie opiera sie wytgcznie na jej deklarowanej
niezaleznosci, lecz takze na zewnetrznie potwierdzonej zdolnosci do wy-
konywania okreslonych czynnosci oceny zgodnosci.

W konsekwencji strone trzecig nalezy uznac za kluczowy element sys-
temow certyfikacji, poniewaz to ona odréznia certyfikacje od deklaracji
wtasnej, przenosi ciezar oceny na podmiot zewnetrzny wobec interesu
gospodarczego producenta oraz stanowi podstawe instytucjonalnej
wiarygodnosci catego systemu. Bez tego elementu mamy do czynienia
co najwyzej z deklarowaniem zgodnosci, a nie z certyfikacja.

3. Legalnosé komunikacji rynkowej

Po uporzadkowaniu podstawowych kategorii informacji o zywnosci oraz
rozréznien miedzy certyfikacjg, deklaracjami wtasnymi i oznakowaniem
konieczne staje sie przejscie do pytania o granice dopuszczalnej ko-
munikacji rynkowej. Sam fakt postugiwania sie okreslonym oznacze-
niem, hastem lub symbolem nie przesadza jeszcze o zgodnosci przekazu

32 Art. 2 pkt 1013 rozporzagdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/
2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgace wymagania w zakresie akredytacji
i nadzoru rynku odnoszace sie do warunkéw wprowadzania produktéw do obro-
tu i uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218 2 13.08.2008,
s. 30,z pbézn. zm.).
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z prawem. Ocena taka wymaga bowiem ustalenia, czy komunikat przed-
stawia produkt w sposob rzetelny, jasny i niewprowadzajgcy w btad,
a takze czy jego tres¢, forma i kontekst uzycia nie prowadza do przypisa-
nia produktowi cech, wtasciwosci lub potwierdzen, ktérych w rzeczywi-
stosci nie posiada.

Problematyka ta ma znaczenie podstawowe dla dalszych rozwazan,
poniewaz to wtasnie na ptaszczyznie legalnosci komunikacji ujawnia sie
praktyczne znaczenie wczesniejszych rozréznien pojeciowych. Dopiero
z tej perspektywy mozna ocenié, jakie ryzyka prawne wigzg sie z uzy-
waniem oznaczenh odnoszacych sie do jakosci, pochodzenia, sposobu
produkcji lub certyfikacji, a takze wedtug jakiego wzorca nalezy oceniac¢
ich odbiér po stronie konsumenta. W tym celu konieczne jest omoéwie-
nie zakazu wprowadzania w btad i wymogu rzetelnosci przekazu, na-
stepnie — modelu przecigetnego konsumenta jako punktu odniesienia dla
oceny komunikatu, a wreszcie — typowych obszaréw ryzyka zwigzanych
z komunikowaniem systemow certyfikacji na rynku zywnosci.
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3.1. Zakaz wprowadzania w btad i wymaég rzetelnosci przekazu

Punktem wyjscia oceny legalnosci komunikacji rynkowej dotyczacej
zywnosci jest art. 7 rozporzadzenia nr 1169/2011, ktéry ma charakter
centralny, poniewaz tgczy zakaz wprowadzania w btad z dodatnim wy-
mogiem rzetelnosci, jasnosci i zrozumiatosci przekazu oraz rozcigga
te wymagania nie tylko na etykiete sensu stricto, lecz takze na reklame
i prezentacje srodka spozywczego. Kluczowe znaczenie w tym kontek-
Scie majg ust. 1, 2 i 4 tego artykutu, ktére stanowig:

1. Informacje na temat zywnosci nie moga wprowadzac¢ w btad, w szczegélnosci:

a) co do wtasciwosci srodka spozywczego, a w szczegolnosci co do jego charakte-
ru, tozsamosci, wtasciwosci, sktadu, ilosci, trwatosci, kraju lub miejsca pocho-
dzenia, metod wytwarzania lub produkcji;

b) przez przypisywanie srodkowi spozywczemu dziatania lub wtasciwosci, ktérych
on nie posiada;

C) przez sugerowanie, ze srodek spozywczy ma szczegblne wtasciwosci, gdy w rze-
czywistosci wszystkie podobne srodki spozywcze maja takie wtasciwosci, zwtasz-
cza przez szczegblne podkreslanie obecnosci lub braku okreslonych sktadnikéw
lub sktadnikéw odzywczych;

d) przez sugerowanie poprzez wyglad, opis lub prezentacje graficzne, ze chodzi

o okreslony srodek spozywczy lub sktadnik, mimo ze w rzeczywistosci kompo-
nent lub sktadnik naturalnie obecny lub zwykle stosowany w danym $rodku spo-
zywczym zostat zastgpiony innym komponentem lub innym sktadnikiem.
2. Informacje na temat zywnosci muszg by¢ rzetelne, jasne i tatwe do zrozumienia dla
konsumenta.
3. [...]
4. Ust.1, 23 majg rowniez zastosowanie do:
a) reklamy;
b) prezentacji Srodkéw spozywczych, w szczegélnosci ksztattu, wygladu lub opa-
kowania, zastosowanych materiatéw opakowaniowych, sposobu ustawienia
oraz otoczenia, w jakim sg pokazywane.

W doktrynie podkresla sie, ze regulacja dotyczaca znakowania zyw-
nosci stuzy nie tylko ochronie intereséw konsumentoéw, lecz takze rze-
telnosci obrotu. Pawet Wojciechowski wskazuje, ze generalng zasada
prawa zywnosciowego jest zapewnienie konsumentom podstaw do
swiadomych wyboréw oraz uniemozliwienie praktyk, ktére mogtyby ich
wprowadzaé w btad, a art. 6-7 rozporzadzenia nr 1169/2011 wigze wprost
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z ochrong konsumentéw i rzetelnosci obrotu. Zarazem ten sam autor
zwraca uwage, ze na zglobalizowanym rynku etykieta stata sie podsta-
wowym sposobem komunikacji miedzy producentem a konsumentem,
co wzmacnia znaczenie wymogu rzetelnosci przekazu oraz regulacje nie
tylko tresci informacii, ale réwniez jej formy i funkcji promocyjnej*3.

Na gruncie art. 7 rozporzgdzenia nr 1169/2011 niedopuszczalne sg za-
tem takze takie formy prezentacji, ktore przez swoj catoksztatt wytwa-
rzajg mylne wyobrazenie o produkcie. Znalazto to jednoznaczne po-
twierdzenie w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 4 czerwca 2015 r.
w sprawie C-195/14 Teekanne, w ktérym Trybunat przyjat, ze etykietowa-
nie srodka spozywczego nie moze sugerowac¢ obecnosci okreslonego
sktadnika, jezeli sktadnik ten w rzeczywistosci nie wystepuje, nawet gdy
prawdziwy i kompletny wykaz sktadnikéw znajduje sie na opakowaniu.
Znaczenie orzeczenia Teekanne polega wiec na tym, ze wykaz sktadni-
kéw nie neutralizuje automatycznie mylacego przekazu wynikajgcego
z nazwy handlowej, grafiki, symboli, kolorystyki lub innych elementéw
prezentacji. W doktrynie wyrok ten zostat odczytany jako istotne prze-
suniecie akcentu z formalnie poprawnego wykazu sktadnikéw na ogolne
wrazenie wywotywane przez etykiete, a nie wytgcznie na mozliwosé od-
czytania drobniejszego tekstu przez konsumenta®®.

Ten sam kierunek wyktadni zostat potwierdzony w wyroku z 17 grud-
nia 2015 r. w sprawie C-157/14 Société Neptune Distribution. Sprawa
dotyczyta oznaczen umieszczanych na naturalnej wodzie mineralnej,

33 P. Wojciechowski, Znakowanie zywnosci jako instrument realizacji celdw prawa
ZywnosSciowego — wybrane problemy, ,Przeglad Prawa Rolnego” 2021, s. 509-513,
DOI:10.14746/ppr.2021.29.2.13.

34 Zob. E. Ruiz Cairo, Consumers May be Misled Despite the List of Ingredients
Being Displayed on the Packaging of a Foodstuff, ,European Journal of Risk
Regulation” 20, DOI: 10.1017/S1867299X00004955; K. Purnhagen, H. Schebesta,
The Behaviour of the Average Consumer: A Little Less Normativity and a Little
More Reality In CJEU’s Case Law? Reflections on Teekanne, ,Europeaw Laew-
Review” 2016, t. 41; A. Szymecka-Wesotowska, Wprowadzenie w btad konsu-
mentéw przez oznakowanie srodka spozywczego zawierajace wizerunki lub opi-
sy sktadnikdw niewystepujacych w produkcie w czystej postaci ale noszacych
ich smak, glosa do wyroku TS z dnia 4 czerwca 2015 r., C-195/14, LEX/el. 2015.
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brzmiagcych: ,,séd w St-Yorre pochodzi przede wszystkim z wodorowegla-
nu sodu. St-Yorre zawiera jedynie 0,53 g soli (czyli chlorku sodu) na litr,
a wiec mniej niz litr mleka!!!”. Trybunat uznat, ze opakowanie, etykieta
i reklama nie moga sugerowad, iz produkt jest ,ubogi w s6d/sél” albo
,odpowiedni dla diety niskosodowej”, jezeli catkowita zawartos¢ sodu
w wodzie wynosi wiecej niz 20 mg/l. Innymi stowy, selektywne ekspono-
wanie tylko jednego prawdziwego elementu informacji moze by¢ uznane
za wprowadzajgce w btad, jezeli pomija te ceche produktu, ktéra z punktu
widzenia ochrony zdrowia i prawidtowej oceny konsumenckiej ma znacze-
nie decydujace. Trybunat podkreslit przy tym, ze ograniczenia w tym zakre-
sie sg uzasadnione zaréwno ochrong zdrowia publicznego, jak i potrzeba
zapobiegania praktykom mogacym wprowadzaé odbiorce w btad*®.

Na tle powyzszego nalezy uznaé, ze wymog rzetelnosci z art. 7 ust. 2
rozporzadzenia nr1169/2011 ma znaczenie autonomiczne i nie wyczerpu-
je sie w prostym nakazie zgodnosci z prawda. Rzetelnos¢ oznacza bo-
wiem taki sposéb przedstawienia produktu, ktory umozliwia odtworze-
nie jego cech w sposdb poprawny, niewykrzywiony i niedezorientujacy.
Obowigzek ten ma wiec charakter z jednej strony negatywny, polegajacy
na powstrzymaniu sie od ktamstwa, a z drugiej strony pozytywny, pole-
gajacy na takim uksztattowaniu przekazu, aby nie tworzyt on btednego
obrazu produktu.

Rezim ten obejmuje réwniez informacje przekazywane dobrowolnie.
Doktryna trafnie wskazuje przy tym, ze swoboda przedsiebiorcy w zakre-
sie dobrowolnego informowania o zywnosci nie ma charakteru nieogra-
niczonego i podlega tym samym zasadom rzetelnosci oraz zakazu wpro-
wadzania w btad, ktére odnosza sie do danych obowigzkowych®®.

35 Pkt 22, 49-51i 55 wyroku Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 17 grudnia 2015 r. So-
ciété Neptune Distribution SARL przeciwko Ministre de ’Economie et des Fi-
nances, sprawa C-157/14.

36 P. Wojciechowski, Informacja o braku zawartosci okreslonych substancji w Zyw-
nosci w regulacjach prawa zywnosciowego, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2018,
t. 22, nr1, s.105, DOI: 10.14746/ppr.2018.22.105.
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Uzupetniajgco zastosowanie znajduje dyrektywa o nieuczciwych prak-
tykach handlowych. Jej art. 6 i 7 obejmujag zaréwno dziatania wprowa-
dzajgce w btad, jak i wprowadzajgce w btad zaniechania, polegajace
na pominieciu informacji istotnej albo przekazaniu jej w sposdb nieja-
sny, niezrozumiaty lub dwuznaczny. W odniesieniu do zywnosci dyrek-
tywa ta petni jednak funkcje uzupetniajgca. Zgodnie z art. 3 ust. 4 tej
dyrektywy oraz wytycznymi Komisji, jezeli szczegbétowe przepisy prawa
Unii regulujg szczegodlne aspekty nieuczciwych praktyk handlowych,
majg one pierwszenstwo jako lex specialis. W sprawach dotyczgcych
informacji o zywnosci taka funkcje petni przede wszystkim rozporzadze-
nie nr 1169/2011 odczytywane tacznie z rozporzadzeniem nr 178/2002%.
Dyrektywa 2005/29/WE pozostaje natomiast relewantna tam, gdzie oce-
na praktyki rynkowej wykracza poza materie szczegétowo unormowang
w prawie zywnos$ciowym albo wymaga uzupetnienia instrumentarium
ochronnego®®.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze zakaz wprowadzania w btad i wy-
mog rzetelnosci przekazu odnoszg sie do catoksztattu komunikacji ryn-
kowej dotyczacej zywnosci. Obejmuja one nie tylko zgodnos¢ pojedyn-
czego zdania z rzeczywistoscig, ale rowniez sposdb doboru informaciji,
ich hierarchie, relacje miedzy warstwa tekstowg i graficzng, wykorzysta-
nie symboli, akcentéw promocyjnych i elementéw sugestywnych. Py-
tanie, wedtug jakiego wzorca odbiorcy nalezy ocenia¢ zdolnos¢ takiego
przekazu do wywotania mylnego obrazu produktu, wymaga natomiast
odrebnego omoéwienia i nalezy juz do problematyki standardu przeciet-
nego konsumenta.

37 Rozporzagdzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
28 stycznia 2002 r. ustanawiajgce ogdélne zasady i wymagania prawa zywno-
$ciowego, powotujace Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz
ustanawiajgce procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. UE L
31z 01.02.2002, s. 1; polskie wydanie specjalne: rozdziat 15, t. 006, s. 463-486,
z pézn. zm.), dalej jako ,,rozporzadzenie nr178/2002”.

38 Zob. pkt 63 wyroku Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 10 wrze$nia 2020 r. Konsu-
mentom budsmannen przeciwko Mezina AB, sprawa C-363/19.
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3.2. Standard przecietnego konsumenta

Po ustaleniu, ze komunikacja rynkowa dotyczgca zywnosci podlega
zakazowi wprowadzania w btad oraz wymogowi rzetelnosci, zasadni-
cze znaczenie zyskuje pytanie o wzorzec oceny tego rodzaju przeka-
zu. Na gruncie prawa UE oraz utrwalonego orzecznictwa TSUE punk-
tem odniesienia jest model przecietnego konsumenta, rozumianego
jako konsument ,wtasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny
i ostrozny”. Nie jest to jednak konstrukcja abstrakcyjna w tym sensie,
ze oderwana od realiéw obrotu®®. Przeciwnie, chodzi o wzorzec norma-
tywny, ktory ma by¢ stosowany z uwzglednieniem warunkéw konkretnej
komunikacji, rodzaju produktu, sposobu prezentacji oraz kregu adresa-
téw, do ktérych przekaz jest kierowany®.

Trybunat akcentuje zarazem, ze wzorzec przecietnego konsumenta
nie ma charakteru statystycznego®'. Zaréwno z motywu 18 dyrektywy
o nieuczciwych praktykach handlowych, jak i z pdzniejszych wyjasnien
Komisji wynika, ze sady i organy krajowe powinny co do zasady postu-
giwac sie wtasna oceng, odwotujac sie do modelu konsumenta roz-
sadnie poinformowanego, uwaznego i ostroznego, a nie do wyniku me-
chanicznie rozumianych badan opinii. W konsekwencji ocena wpro-
wadzajgcego w btad charakteru oznaczenia, symbolu lub hasta nie po-
lega na mechanicznym odwotaniu sie do wynikéw badan opinii, lecz
na normatywnej rekonstrukcji prawdopodobnego odbioru komunikatu
przez zwyktego uczestnika rynku w danych okoliczno$ciach®?.

39 Zob. K. Leskiewicz, I. Lipinska, A. Szymecka-Wesotowska, M. Taczanowski,
K. Wolnicka, Bezpieczeristwo zywnosci i pasz, [w:] P.A. Blajer, K. Leskiewicz
(red.), Prawo rolne i zywnosSciowe. System Prawa Unii Europejskiej, t. 18, War-
szawa 2026, s. 891-892.

40 Zob. pkt 31i 37 wyroku Trybunatu (piata izba) z dnia 16 lipca 1998 r. Gut Springen-
heide GmbH i Rudolf Tusky przeciwko Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt
- Amt fur Lebensmittelliberwachung, sprawa C-210/96.

41 lbidem.

42 Zob. zawiadomienie Komisji — Wytyczne dotyczgce wyktadni i stosowania dyrek-
tywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczgcej nieuczciwych
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Komisja Europejska wskazuje, ze pojecie przecietnego konsumenta
ma charakter normatywny i stuzy osiagnieciu réwnowagi miedzy potrze-
ba ochrony konsumentéw a promowaniem wolnego handlu na otwar-
tym i konkurencyjnym rynku*3. Monika tata, odnoszac te problematyke
do reklamy zywnosci, podkresla, ze model przecietnego konsumen-
ta musi by¢ rekonstruowany z uwzglednieniem krggu konsumentow,
do ktérych kierowana jest dana reklama, rodzaju prezentowanych to-
warow oraz srodka przekazu. Autorka zauwaza, ze w doktrynie i orzecz-
nictwie wyrdéznia sie wiele okolicznosci, ktére wptywajg na zréznico-
wanie modelu przeciethego konsumenta i ocene wprowadzenia go
w btad w konkretnych sytuacjach. Do wspomnianych czynnikdéw zali-
cza sie adresatéw danego przekazu, rodzaj produktu oraz srodek prze-
kazu, za pomoca ktérego informacja dociera do odbiorcy**. W prak-
tyce oznacza to, ze standard przecietnego konsumenta ma charakter
catosciowy i relacyjny, wobec czego ocena przekazu nie sprowadza
sie do weryfikacji literalnej prawdziwosci pojedynczego sformutowa-
nia, lecz wymaga ustalenia, czy catos¢ etykietowania lub prezentacji
produktu moze wywotaé u odbiorcy prawidtowy obraz srodka spozyw-
czego®®. Ocena ta ma charakter normatywny, poniewaz odwotuje sie
do hipotetycznego modelu przeciethnego konsumenta i jego reakcji na
konkretny przekaz, a nie do rzeczywistej reakcji kazdego indywidual-

praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw
na rynku wewnetrznym (Dz. Urz. UE C 526 z 29.12.2021, s. 1), dalej jako ,,wytyczne
dotyczace nieuczciwych praktyk handlowych”.

43 Wytyczne dotyczace nieuczciwych praktyk handlowych, s. 33.

44 M. kata, Adresat reklamy Zywnosci. Wybrane problemy prawne, ,,Przeglad Pra-
wa Rolnego” 2020, nr1(, ), s. 98, DOI: 10.14746/PPR.2020.26.198.

45 Kierunek ten znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu, w szczegélno-
$ciw pkt 31i 37 wyroku Trybunatu (pigta izba) z dnia 16 lipca 1998 r. Gut Springen-
heide GmbH i Rudolf Tusky przeciwko Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt
- Amt far Lebensmitteliberwachung, sprawa C-210/96, w pkt 20 i 22 wyroku Try-
bunatu (pierwsza izba) z dnia 4 kwietnia 2000 r. Verein gegen Unwesen in Han-
delund Gewerbe Koln eV przeciwko Adolf Darbo AG, sprawa C-465/98, a takze
w pkt 61i 63 wyroku Trybunatu (czwarta izba) z dnia 10 wrze$nia 2009 r. Alberto
Severi przeciwko Regione Emilia-Romagna, sprawa C-446/07.
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nego odbiorcy*®. Tym samym nalezy stwierdzié, ze przecietny konsument
nie jest kategorig jednolita dla wszystkich standéw faktycznych. W obsza-
rze zywnosci ma to szczegélne znaczenie w przypadku komunikatow kie-
rowanych do dzieci, rodzicéw matych dzieci albo oséb poszukujacych
zywnosci o okreslonych cechach dietetycznych lub zdrowotnych.

Na gruncie oznaczenh zwigzanych z systemami certyfikacji i deklara-
cji producenta oznacza to, ze legalno$¢ komunikacji zalezy nie od samej
obecnosci znaku, lecz od tego, czy przecietny odbiorca moze na pod-
stawie catosci przekazu wyrobi¢ sobie prawidtowe wyobrazenie o tym,
co znak rzeczywiscie potwierdza, a czego nie.

3.3. Obszary ryzyka w komunikacji zwigzanej z systemami certyfikacji

Na tle wczesniejszych ustalen nalezy przyjaé, ze zasadnicze ryzyko praw-
ne w komunikacji dotyczacej systemow certyfikacji nie sprowadza sie
do podania informaciji literalnie nieprawdziwej. Punkt ciezkosci oceny
przesuwa sie bowiem na relacje miedzy rzeczywistg trescig systemu
a znaczeniem przypisywanym znakowi, logo, pieczeci albo oswiadcze-
niu w obrocie*’. W doktrynie trafnie podkresla sie, ze oznakowanie sta-
nowi Zzrédto wigzacych, publicznych zapewnien*®, zas informacje za-
warte na etykiecie sg podstawowym sposobem komunikacji miedzy

46 A. Szymecka-Wesotowska (red.), Znakowanie, prezentacja, reklama zywnosci...,
komentarz do art. 7, tezy 10-13.

47 Podobne ryzyko dostrzega sie w odniesieniu do znakéw towarowych, marek
i nazw marketingowych, ktére przez swoje brzmienie lub forme moga sugerowaé
okreslone wtasciwosci odzywcze albo zdrowotne produktu. Por. A. Szymecka-
-Wesotowska (red.), Oswiadczenia Zywieniowe i zdrowotne..., komentarz do
art. 1 rozporzadzenia nr1924/2006, pkt 4.5, gdzie wskazano na ryzyko wprowa-
dzania konsumenta w btad przez znak towarowy, marke lub nazwe marketingo-
wa nawigzujaca do wtasciwosci odzywczej lub zdrowotnej produktu.

48 M. Trempata, Odpowiedzialnos¢ za wprowadzenie konsumentéw w btad przez
sugerowanie szczegdlnych wtasciwosci zywnosci, ,Przeglad Prawa Rolnego”
2013,t.13, nr 2, s.107.
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producentem a konsumentem*®. W konsekwencji znak zwigzany z syste-
mem certyfikacji nie moze by¢ traktowany jako element wytagcznie de-
koracyjny albo promocyjny, lecz jako sktadnik prawnie relewantnego
przekazu o produkcie. Dotyczy to rowniez oznaczen majacych status
znaku towarowego, poniewaz sama rejestracja znaku nie wytgcza obo-
wigzku uzywania go w sposéb zgodny z wymogami rozporzadzenia
nr 1169/2011. Znak towarowy moze zatem podlegac ocenie jako element
informacji o zywnosci, cho¢ jego rejestracja i funkcja odrézniajaca po-
winny by¢ uwzgledniane przy ocenie sposobu jego postrzegania przez
przecietnego konsumenta®.

Pierwszy i najbardziej oczywisty obszar ryzyka wigze sie z sugero-
waniem, ze dany znak albo o$swiadczenie stanowig rezultat niezalezne;j
certyfikacji, mimo ze w rzeczywistosci mamy do czynienia jedynie z de-
klaracjg producenta. Uzywanie symboliki kojarzacej sie z certyfikacja
bez jasnego ujawnienia, ze brak jej poswiadczenia strony trzeciej, nalezy
uznac za praktyke obcigzonag wysokim ryzykiem wprowadzenia odbiorcy
w btad. W prawie konsumenckim znajduje to dodatkowo potwierdzenie
w zatgczniku | do dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych,
gdzie jako praktyki handlowe wprowadzajgce w btagd wymieniono mie-
dzy innymi:

1. Podawanie sie przez przedsiebiorce za sygnatariusza kodeksu postepowania, gdy
jest to niezgodne z rzeczywistoscia.

2. Postugiwanie sie znakiem zaufania, znakiem jakosci lub réwnorzednym oznacze-
niem bez odpowiedniego zezwolenia.

3. Twierdzenie, ze kodeks postepowania zostat zatwierdzony przez organ publiczny lub
inny organ, gdy jest to niezgodne z rzeczywistoscia.

4. Twierdzenie, ze przedsiebiorca (w tym jego praktyki handlowe) lub produkt zostat
zatwierdzony, zaaprobowany lub otrzymat zezwolenie od organu publicznego lub
prywatnego, gdy jest to niezgodne z rzeczywistosciag, oraz wysuwanie takiego twier-

dzenia przy jednoczesnym niespetnianiu warunkéw zatwierdzenia, aprobaty lub ze-
zwolenia.

49 P. Wojciechowski, Znakowanie Zywnosci jako instrument.t., s. 509.

50 W. Gierszewski, Wprowadzajgce w btad oznaczanie produktéw zywnosciowych
przy uzyciu znakéw towarowych — uwagi na tle rozporzadzenia nr 1169/2011,
»Europejski Przeglad Sadowy” 2024, nr 5, s. 27-35.
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Drugi obszar ryzyka dotyczy niejasnosci co do przedmiotu i zakre-
su potwierdzenia. Z perspektywy komunikacyjnej tatwo zaciera sie bo-
wiem réznica miedzy potwierdzeniem cechy produktu, potwierdzeniem
procesu, potwierdzeniem praktyk przedsiebiorcy oraz potwierdzeniem
standardu organizacyjnego. Pawet Wojciechowski pokazuje, ze oswiad-
czenia srodowiskowe moga odnosi¢ sie do zywnosci, procesu jej wy-
twarzania lub dystrybucji, jej opakowania lub praktyki prowadzonej
przez producenta lub dystrybutora tej zywno$ci®', a wiec obejmuja kil-
ka odmiennych ptaszczyzn. Przenoszac to na informacje przekazywa-
ne konsumentowi w ramach systemow certyfikacji, szczegdlnie pro-
blematyczne moga by¢ takie komunikaty, ktére z potwierdzenia jednej
wtasciwosci — dotyczacej tylko jednej z ptaszczyzn ujmowanych tak,
jak powyzej — wyprowadzajg sugestie ogdlnej ,,jakosci”, ,etycznosci”,
»Zrdwnowazenia” albo ,,bezpieczenstwa” produktu jako catosci. Z tym
obszarem ryzyka wigze sie takze sytuacja, w ktérej komunikat przypi-
suje znakowi lub certyfikatowi znaczenie szersze niz to, ktére rzeczy-
wiscie wynika z tresci standardu, albo przedstawia jako szczegdlna ce-
che cos, co stanowi jedynie zgodnos$¢ z wymogiem podstawowym.
W tym ostatnim przypadku problem nie polega na literalnej fatszywosci
komunikatu, lecz na niezasadnym wyrdznieniu produktu przez ekspo-
nowanie cechy wynikajacej z obowigzku prawnego albo z wtasciwosci
wspolnych dla catej kategorii produktéw. Taki komunikat moze two-
rzy¢ wrazenie, ze produkt posiada szczegdlng przewage jakosciowag lub
organizacyjna, cho¢ w rzeczywistosci chodzi jedynie o spetnienie wy-
magan, ktoére i tak wigzg wszystkich przedsiebiorcéw dziatajgcych w da-
nym segmencie rynku®2,

Kolejny obszar ryzyka wigze sie z brakiem przejrzystosci i weryfikowal-
nosci samego systemu, do ktérego znak odsyta. Z perspektywy odbiorcy

51 P. Wojciechowski, Oswiadczenia sSrodowiskowe dotyczace Zywnosci — aspek-
ty prawne, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2023, nr1(32), s. 98, DOI: 10.14746/ppr.
2023.32.198.

52 A. Szymecka-Wesotowska (red.), Znakowanie, prezentacja, reklama zywnosci...,
komentarz do art. 7, teza 31.
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nie wystarcza bowiem sama obecnos¢ logo. Jezeli konsument nie moze
ustali¢, kto jest wtascicielem systemu, jakie sg jego cele, jaki jest zakres
wymagan, czy zgodnos¢ jest kontrolowana przez niezalezny podmiot,
jakie sg zasady postepowania w razie niezgodnosci oraz czy certyfikat
moze zosta¢ zawieszony albo cofniety, wéwczas komunikat tatwo traci
walor sprawdzalnosci. Komisja zaleca z tego wzgledu, aby specyfikacje
systemu, w tym publiczne streszczenie wymagan, byty swobodnie
dostepne, aby na opakowaniu albo w punkcie sprzedazy wskazywa-
no miejsce, gdzie konsument moze uzyskaé¢ dalsze informacje, aby ja-
sno informowano o wymogu certyfikacji przez niezalezny podmiot oraz
aby system ujawniat, czy i w jakim zakresie jego wymagania wykraczaja
poza wtasciwe wymogi prawne®3. Z punktu widzenia komunikacji rynko-
wej brak tych elementéw nie przesadza jeszcze automatycznie o bez-
prawnosci kazdego znaku, ale niewatpliwie stanowi wazny czynnik ryzy-
ka przy ocenie rzetelnosci przekazu.

4. Podsumowanie

Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, ze ramy prawne certy-
fikacji, oznaczen zywnosci oraz komunikacji rynkowej nalezy ujmowacd
tacznie, a nie jako trzy odrebne porzadki. Punktem wyjscia pozostaje ho-
ryzontalny rezim informacji na temat zywnosci, w ktérym podstawowe
znaczenie ma rozréznienie miedzy tymi obowigzkowymi i dobrowolnymi.
Nie oznacza ono jednak przeciwstawienia informacji ,,prawnie regla-
mentowanych” i informaciji ,,swobodnie marketingowych”. Przeciwnie,
réwniez komunikaty przekazywane dobrowolnie podlegaja wymogom
niewprowadzania w btad, jednoznacznosci, rzetelnosci i — w stosow-
nych przypadkach - oparcia na odpowiednich danych. Z tej perspektywy
znaki, symbole, logotypy, pieczecie i inne oznaczenia jako$Sciowe stano-
wig prawnie relewantny element informacji o zywnosci, a nie wytacznie
neutralny dodatek promocyjny.

53 Wytyczne dotyczace systemoéw certyfikacji, s. 6.



PODSUMOWANIE

Drugi zasadniczy wniosek dotyczy koniecznosci Scistego rozréznia-
nia miedzy certyfikacjg, deklaracjg wtasng, certyfikatem, znakiem cer-
tyfikujgcym i szerzej rozumianym schematem etykietowania. Nie kazde
ozhaczenie umieszczone na opakowaniu jest bowiem rezultatem certyfi-
kacji, podobnie jak nie kazdy komunikat o jakosci lub zgodnos$ci zaktada
udziat niezaleznego podmiotu trzeciego. O kwalifikacji danego rozwigza-
nia przesadza nie sama obecnos¢ znaku, lecz przede wszystkim zrédto
standardu, mechanizm weryfikacji, istnienie nadzoru oraz podstawa
legitymizacji systemu wobec rynku i konsumenta. Z tego wzgledu ko-
nieczne jest odrdznianie rozwigzan opartych na rzeczywistej certyfikacji
strony trzeciej od komunikatéw stanowigcych jedynie deklaracje produ-
centa albo znak promocyjny.

Z przeprowadzonych ustalen wynika réwniez, ze udziat strony trze-
ciej ma znaczenie konstytutywne dla certyfikacji rozumianej w sensie
Scistym. To wtasnie zewnetrzna, niezalezna weryfikacja odréznia cer-
tyfikacje od deklarowania zgodnosci przez sam podmiot gospodarczy.
W konsekwencji dla oceny wiarygodnosci systemu kluczowe znacze-
nie maja takie elementy, jak: przejrzystos¢ wymagan, dostepnos¢ spe-
cyfikacji, tryb kontroli, cykliczno$¢ audytu, mechanizmy nadzoru oraz
istnienie sankcji, w tym zawieszenia lub cofniecia uprawnien do po-
stugiwania sie oznaczeniem. To wtasnie te elementy powinny stanowic
podstawowy schemat opisu systeméw analizowanych w rozdziale dru-
gim, poniewaz pozwalajg uchwycic¢ nie tylko formalng konstrukcje sys-
temu, ale rowniez jego rzeczywista zdolnosé do budowania zaufania
w obrocie.

Trzeci obszar wnioskéw dotyczy legalnosci komunikacji rynkowe;.
Na gruncie przedstawionych regulacji i zatozen opracowania nalezy
uznac, ze zgodnos¢ z prawem nie zalezy wytacznie od literalnej prawdzi-
wosci pojedynczego sformutowania. Ocenie podlega catoksztatt prze-
kazu, a wiec relacja miedzy warstwg tekstowa, graficzng i symbolicz-
ng, miejsce eksponowania informacji, kontekst produktu oraz to, jakie
wyobrazenie o produkcie lub systemie powstaje po stronie odbiorcy.
W tym sensie komunikat moze by¢ wadliwy takze wtedy, gdy nie zawie-
ra twierdzenia wprost fatszywego, lecz sugeruje istnienie cech, kontroli
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lub certyfikaciji, ktérych system faktycznie nie potwierdza. Zasadniczym
wzorcem oceny pozostaje tu przecietny konsument, a wiec odbiorca
wtasciwie poinformowany, dostatecznie uwazny i ostrozny, lecz nie-
zobowigzany do prowadzenia pogtebionego dochodzenia co do rzeczy-
wistego sensu uzytego znaku czy hasta.

Na tym tle mozna wskaza¢ minimalne zasady bezpiecznej komuni-
kacji znakow i certyfikatow. Po pierwsze, nie nalezy utozsamiac¢ oznacze-
nia z certyfikacja, jezeli brakuje niezaleznej weryfikacji przez strone trzecia.
Po drugie, zakres komunikatu musi odpowiadac¢ rzeczywistej tresci stan-
dardu, bez rozszerzania znaczenia znaku na cechy, ktérych system nie
obejmuje. Po trzecie, przekaz powinien umozliwia¢ identyfikacje tego,
kto ustanowit wymagania, kto kontroluje ich spetnienie i jakie sg konse-
kwencje niezgodnosci. Po czwarte, nalezy unika¢ takich form prezentaciji,
ktére moga wywotywac wrazenie urzedowego, powszechnie uznanego
albo niezaleznie zweryfikowanego charakteru oznaczenia, jezeli w rzeczy-
wistosci mamy do czynienia jedynie z systemem prywatnym.



Mapowanie systemow certyfikacji
zywnosci w Polsce i Unii Europejskiegj

Po uporzadkowaniu podstawowych kategorii pojeciowych i prawnych
konieczne staje sie przejscie do analizy konkretnych systemoéw certy-
fikacji i znakowania funkcjonujgcych na rynku zywnosci. Celem tego
rozdziatu jest usystematyzowanie rozwigzan obowigzujgcych w Unii
Europejskiej i w Polsce oraz pokazanie ich zréznicowania pod wzgledem
podstawy prawnej, przedmiotu potwierdzenia, mechanizmu kontroli
oraz znaczenia komunikacyjnego i rynkowego. Chodzi przy tym nie tylko
o wskazanie istniejgcych systemow, lecz takze o ustalenie, jakie cechy
decyduja o ich wiarygodnosci, jakiego rodzaju wtasciwosci produktu
lub procesu sa przez nie komunikowane oraz jakie miejsce zajmujg one
w strukturze wspétczesnego rynku zywnosci.

Mapowanie to wymaga objecia analizg trzech zasadniczych grup roz-
wigzan. Po pierwsze, sa to systemy publicznoprawne Unii Europejskiej,
ktérych funkcjonowanie zostato bezposrednio uksztattowane przez akty
prawa unijnego. Po drugie, chodzi o krajowe systemy jakosci zywnosci,
sytuujace sie w warunkach polskich na styku regulacji publicznych i sek-
torowych specyfikacji. Po trzecie, konieczne jest uwzglednienie standar-
dow prywatnych i branzowych, ktére cho¢ nie stanowig Zrédta prawa po-
wszechnie obowigzujacego, w praktyce silnie wspoétksztattujg wymagania
w tancuchach dostaw i sposéb komunikowania zgodnosci na rynku.

Nalezy na wstepie wyjasnic, ze pojecie ,,systemow certyfikacji” jest
W niniejszym opracowaniu uzywane funkcjonalnie. Obejmuje ono prywat-
ne schematy certyfikacyjne w $cistym znaczeniu, a takze europejskie
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i krajowe systemy jakosci zywnosci, w ktérych wystepuja tacznie: z gory
okreslone wymagania lub specyfikacja, procedura oceny zgodnosci,
zewnetrzna kontrola albo weryfikacja oraz mozliwos¢ komunikowania
wyniku tej weryfikacji na rynku za pomocg nazwy, logo, certyfikatu lub
innego oznaczenia. Z tego powodu unijne systemy jakosci oraz krajowe
systemy jakosci zywnosci nie sg tu analizowane wytacznie jako formy
znakowania, lecz réwniez jako publiczne lub mieszane mechanizmy cer-
tyfikacyjne, cho¢ ich podstawa prawna i sposob organizacji réznia sie
od standardow prywatnych.

1. Publicznoprawne systemy certyfikacji zywnosci
w Unii Europejskiej

Publicznoprawne systemy certyfikacji zywnosci, ktérych zrédtem jest
prawo UE, stanowig podstawowy punkt odniesienia dla analizy sys-
temow certyfikacji i znakowania zywnosci w europejskim porzadku
prawnym. Ich znaczenie wynika z faktu, ze nie opierajg sie one wytgcz-
nie na praktyce rynkowej ani na regulaminach wtascicieli prywatnych
standardéw, lecz na przepisach prawa UE, okreslajacych zaréwno wa-
runki postugiwania sie oznaczeniami, jak i mechanizmy ich ochrony,
kontroli oraz weryfikacji zgodnosci. Z tej perspektywy systemy te nale-
zy ujmowac jako instrumenty publicznego potwierdzania szczegdlnych
cech produktu lub procesu produkciji, a nie wytgcznie jako oznaczenia
marketingowe'.

Z punktu widzenia struktury niniejszego opracowania istotne jest za-
tem przede wszystkim wyodrebnienie tej grupy systemow jako odreb-
nej kategorii analitycznej. Obejmuje ona rozwigzania, w ktérych prawo-
dawca unijny z gory okresla przedmiot ochrony lub certyfikacji, zakres

1 Zob. K. Leskiewicz, A. Kapata, Unijne systemy jakosci zywnoSci, [w:] P.A. Blajer,
K. Leskiewicz (red.), Prawo rolne i zywnoSciowe. System Prawa Unii Europej-
skiej, t. 18, Warszawa 2026, s. 953-954.
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dopuszczalnego komunikatu rynkowego oraz podstawowe reguty kon-
troli. O certyfikacyjnym wymiarze tych systemow przesadza nie sama
obecnosc¢ znaku na etykiecie, lecz powigzanie znaku z procedura reje-
stracji, specyfikacja, kontrolg zgodnosci i instytucjonalng odpowiedzial-
noscig za weryfikacje spetniania wymagan. W odniesieniu do oznaczen
geograficznych oraz GTS mechanizm ten obejmuje zarowno kontrole
zgodnosci produktu ze specyfikacja, jak i weryfikacje stosowania ozna-
czen na rynku, w tym na interfejsach internetowych?.

1.1. Chroniona Nazwa Pochodzenia

Chroniona Nazwa Pochodzenia (dalej jako ,,ChNP”) stanowi publiczno-
prawny instrument ochrony nazw produktéw rolnych i Srodkéw spozyw-
czych, w ktérym zwiagzek produktu z obszarem geograficznym zostat uje-
ty w sposoéb najsilniejszy sposrod unijnych oznaczen geograficznych dla
tej kategorii produktéw.

Z prawnego punktu widzenia istota ChNP wynika obecnie przede
wszystkim z art. 46 ust. 1 rozporzadzenia 2024/1143. Zgodnie z tym prze-
pisem ,nazwa pochodzenia” to nazwa, ktérg okresla sie produkt:

a) pochodzacy z okreslonego miejsca, regionu lub, w wyjatkowych przypadkach, kraju;

b) ktérego jakos¢ lub cechy charakterystyczne sg w istotnej lub wytacznej mierze po-
chodng szczegdlnego sSrodowiska geograficznego, na ktére sktadaja sie czynniki na-
turalne i ludzkie; oraz

c) ktérego wszystkie etapy produkcji odbywaja sie na okreslonym obszarze geogra-
ficznym.

Na gruncie konstrukcji prawnej oznacza to, ze ChNP nie chroni jedy-
nie reputacji nazwy, lecz zaktada istnienie scistego zwigzku miedzy wta-
$ciwosciami produktu a miejscem jego pochodzenia. Z tego wzgledu
nalezy uznac, ze rdzeniem systemu ChNP jest nie sama nazwa, lecz

2 P. Kalinowski, Zasady kontroli stosowania przez przedsiebiorcéw oznaczer geo-
graficznych zgodnie z rozporzadzeniem 2024/1143, LEX/el. 2025, pkt 2.
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nazwa sprzezona ze specyfikacjg produktu. Art. 49 rozporzadzenia 2024/
11432 stanowi, ze specyfikacja obejmuje co najmniej nazwe, opis pro-
duktu, definicje obszaru geograficznego, dowody pochodzenia, opis
metody uzyskiwania produktu oraz elementy wykazujgce zwigzek pro-
duktu z obszarem. W praktyce oznacza to, ze ChNP $cisle formalizu-
je tozsamos¢ produktu: jego cech, surowcoéw, sposobu wytwarzania
i osadzenia geograficznego.

Konsekwencjg takiej konstrukcji sg podwyzszone wymagania po
stronie producentéw. W przypadku ChNP obszar geograficzny nie jest
jedynie miejscem pochodzenia surowca albo etapem koncowego prze-
tworzenia, lecz elementem kluczowym dla cechy produktu. Dlatego tez
system ten jest szczegdlnie uzyteczny dla produktdw, ktérych odreb-
nos$¢ wynika z potgczenia lokalnych warunkéw przyrodniczych i utrwa-
lonej tradycji. Wskazuje sie réwniez, ze rejestracja w systemach takich
jak ChNP czy Chronione Oznaczenie Geograficzne (dalej jako ,,ChOG?”)
moze wigzac sie z premig cenowa, wzrostem rozpoznawalnosci oraz
lepsza komunikacjg jakosci wobec nabywcow, ale réwnoczesnie gene-
ruje koszty zwigzane z koniecznoscia przestrzegania regut, metod, spe-
cyfikacji i kontroli®.

Istotne znaczenie ma takze sposob korzystania z ChNP. Zgodnie
z art. 36 rozporzadzenia 2024/1143 zarejestrowane oznaczenie geo-
graficzne moze byé wykorzystywane przez dowolng osobe fizyczng lub
prawng wprowadzajgcg do obrotu produkt, ktéry jest zgodny z odpo-

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1143 z dnia 11 kwiet-
nia 2024 r. w sprawie oznaczen geograficznych w odniesieniu do wina, napojéw
spirytusowych i produktéw rolnych oraz gwarantowanych tradycyjnych specjal-
nosci i okreslen jako$ciowych stosowanych fakultatywnie w odniesieniu do pro-
duktéw rolnych, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013, (UE) 2019/787
i (UE) 2019/1753 oraz uchylajgce rozporzadzenie (UE) nr1151/2012 (Dz. Urz. UE L
2024/1143 2 23.04.2024, z pézn. zm.), dalej jako ,rozporzadzenie 2024/1143”.

4 H. Marion, M. Luisa, R. Sebastian, Adoption of Geographical Indications and
origin-related food labels by smes — A systematic literature review, ,,Cleaner
and Circular Bioeconomy” 2023, t. 4, DOI: 10.1016/j.clcb.2023.100041.
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wiednig specyfikacjg produktu. Oznacza to, ze ChNP nie jest prawem
wytgcznym pojedynczego przedsiebiorcy, lecz instytucjg ochrony nazwy
dostepng dla wszystkich podmiotéw spetniajacych warunki systemu.

Nieodzownym elementem konstrukcji ChNP pozostaje kontrola zgod-
nosci. Rozporzadzenie 2024/1143 wymaga, aby kazdy podmiot gospo-
darczy, ktéry chce uczestniczy¢ w dowolnym dziataniu objetym spe-
cyfikacjg produktu noszgcego oznaczenie geograficzne, powiadomit
wtasciwe organy®, a producenci prowadzili wtasne kontrole przed wpro-
wadzeniem produktu do obrotu®. Oprécz tej kontroli wewnetrznej, jesz-
cze przed umieszczeniem produktu na rynku musi zosta¢ przeprowa-
dzona weryfikacja zgodnosci ze specyfikacja przez wtasciwy organ albo
przez uprawniony podmiot, ktéremu powierzono okreslone zadania kon-
trolne’. Tym samym wiarygodno$¢ ChNP nie wynika wytgcznie z dekla-
racji producenta ani z renomy regionu, lecz z potgczenia specyfikaciji,
obowigzku zgodnosci i zewnetrznej weryfikacji. Taki model odpowiada
temu, co stanowi podstawowa funkcje publicznych systemoéw jakosci,
czyli dostarczaniu wiarygodnej informacji oraz gwarancji pochodzenia,
autentycznoscii cech produktu.

ChNP nalezy ujmowac jako system, w ktérym ochrona nazwy jest
nierozerwalnie zwigzana z ochrong okreslonego modelu produkcji osa-
dzonego terytorialnie. To wtasnie scistos¢ zwigzku miedzy produktem
a obszarem, petna specyfikacja produktu oraz obowigzek uprzedniej
weryfikacji odrézniajg ChNP od mniej rygorystycznych form oznaczen
geograficznych. Z perspektywy producenta system ten oznacza wieksze
obcigzenia organizacyjne i kontrolne, ale zarazem daje silniejsza legity-
mizacje rynkowg oznaczenia. Z perspektywy konsumenta ChNP powin-
na natomiast sygnalizowac nie tylko pochodzenie geograficzne, lecz tak-
ze to, ze pochodzenie to pozostaje istotne dla jakosci lub cech danego
produktu.

5 Art. 39 ust. 1rozporzadzenia 2024/1143.
6 Art. 39 ust. 2 rozporzadzenia 2024/1143.
7 Art. 39 ust. 3 rozporzgdzenia 2024/1143.
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1.2. Chronione Oznaczenie Geograficzne

Chronione Oznaczenie Geograficzne stanowi publicznoprawny instru-
ment ochrony nazw produktéw rolnych i sSrodkéw spozywczych w ra-
mach unijnego systemu oznaczen geograficznych. Fundamentem tego
systemu jest powigzanie cech produktu z obszarem geograficznym przy
wiekszej elastycznosci etapdéw produkcji niz w przypadku ChNP. Ozna-
cza to, ze ChOG stuzy ochronie takich nazw, ktérych znaczenie rynkowe
i informacyjne wynika z relacji produktu do okreslonego miejsca, regio-
nu albo kraju, ale relacja ta nie musi przybiera¢ postaci tak Scistej jak
przy ChNP.

Zasadnicza tres¢ normatywna ChOG wynika z art. 46 ust. 2 rozporza-
dzenia 2024/1143. Zgodnie z tym przepisem ,,0znaczenie geograficzne”
to nazwa, ktdra okresla sig produkt:

a) pochodzacy z okre$lonego miejsca, regionu lub kraju;

b) ktérego okreslona jakosé, renoma lub inna cecha charakterystyczna w gtéwnej mie-
rze wynika z tego pochodzenia geograficznego;

c) oraz ktérego przynajmniej jeden etap produkcji odbywa sie na okreslonym obszarze
geograficznym.
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Oznacza to bardziej elastyczny niz przy ChNP zwigzek miedzy pro-
duktem a miejscem, poniewaz przy ChOG moze opierac sie on nie
tylko na cechach materialnych produktu, lecz réwniez na jego reno-
mie powigzanej z obszarem®. W przewodniku Komisji Europejskiej dla
whnioskodawcoéw przygotowujgcych dokumentacje do ztozenia wnio-
sku o zarejestrowanie ChNP lub ChOG wskazuje sie, ze poziom ochro-
ny obu oznaczen jest doktadnie taki sam®. Réznica dotyczy wiec nie sity
ochrony prawnej jako takiej, lecz intensywnos$ci wymaganego zwigzku
produktu z obszarem oraz sposobu jego wykazania. W praktyce ChOG
jest szczegdlnie uzyteczne dla produktéw, ktérych tozsamosé rynkowa
zostata uksztattowana przez lokalne know-how, utrwalong renome albo
jeden szczegdlnie istotny etap produkcji realizowany w danym regionie,
bez koniecznosci zamkniecia catego tancucha wytwarzania w jednym
obszarze. W tym sensie ChOG nie jest ,,stabszg wersjg” ChNP, lecz od-
rebng konstrukcjg normatywna, przeznaczong dla innego typu zwigzku
miedzy produktem a terytorium.

Oznaczenie geograficzne objete ochrong jako ChOG jest wpisywa-
ne do unijnego rejestru oznaczen geograficznych'®. W przypadku pro-
duktéw pochodzacych z Unii wniosek o rejestracje sktada grupa wta-
sciwym organom panstwa cztonkowskiego, dotgczajac specyfikacje
produktu oraz jednolity dokument. Na etapie krajowym zainteresowane
panstwo cztonkowskie przeprowadza badanie krajowe, a nastepnie kra-
jowa procedure sprzeciwu'. Po ich zakoriczeniu paristwo cztonkowskie
przekazuje Komisji wniosek o rejestracje wraz z oswiadczeniem pan-
stwa cztonkowskiego'?. Komisja przeprowadza badanie unijne, a jezeli
uzna, ze warunki okreslone w rozporzadzeniu sg spetnione, publikuje

8 Zob. A. Kuznar, The European System of Protection of Geographical Indications,
»International Business and Global Economy” 2016, t. 35/1, s. 568, DOI: 10.4467/
235394961B.16.041.562,8.

9 Guide to Applicants: How to Compile the Single Document, Komisja Europej-
ska, DG AGRI, 7 maja 2025, s. 2, dalej jako ,,przewodnik dla wnioskodawcow”.

10 Art. 22 rozporzgdzenia 2024/1143.

11 Art. 9-11rozporzadzenia 2024/1143.

12 Art. 12 rozporzadzenia 2024/1143.
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w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej jednolity dokument oraz ode-
stanie do publikacji specyfikacji produktu'. Jezeli w przewidzianym ter-
minie nie zostanie wniesione o$swiadczenie o sprzeciwie albo sprzeciw
nie doprowadzi do odmowy rejestracji, Komisja rejestruje oznaczenie
geograficzne w drodze aktu wykonawczego i wpisuje je do unijnego reje-
stru oznaczen geograficznych™.

Z perspektywy wymogow praktycznych szczegdlne znaczenie ma
sposob wykazania powigzania miedzy produktem a obszarem. Komi-
sja w przewodniku dla wnioskodawcéw podkresla, ze jest to kluczowy
element jednolitego dokumentu. W przypadku ChOG nalezy wyraznie
wskazaé, czy wniosek opiera sie na szczegdélnej jakosci produktu, jego
renomie, czy tez na innych cechach przypisywanych pochodzeniu geo-
graficznemu. Jednoczesnie wytyczne pokazuja, ze elastycznosé sys-
temu nie oznacza petnej dowolnosci. Ograniczenia dotyczace pocho-
dzenia surowcow muszg by¢ opisane i uzasadnione, poniewaz moga
stanowi¢ przeszkode dla rynku wewnetrznego. Podobnie ograniczenia
dotyczgce pakowania poza obszarem powinny mie¢ charakter wyjat-
kowy i wymagaé silnego, produktowo uzasadnionego uzasadnienia'.
W praktyce ChOG wymaga zatem nie tylko wykazania istnienia zwigzku
z obszarem, lecz takze starannego uzasadnienia, dlaczego wtasnie ten
zwigzek i wtasnie te elementy procesu powinny korzystac z ochrony.

Tobias Chilla, Benedikt Fink, Richard Baling i in., analizujgc przykta-
dy bawarskich produktéow objetych ChOG, wskazujg, ze ochrona po-
chodzenia moze stabilizowa¢ ,trajektorie ekonomiczna produktu”, lecz
efekty cenowe i sprzedazowe réznig sie miedzy kategoriami produktow
i rynkami'®. Z kolei Marion Hofmeier, Luisa Menapace i Sebastian Rah-
bauer — na podstawie systematycznego przegladu literatury — wskazuja,
ze dla MSP istotnymi barierami pozostajg ograniczona wiedza o ozna-

13 Art.13iart. 15 ust. 4 rozporzadzenia 2024/1143.

14 Art.17i22 rozporzadzenia 2024/1143.

15 Przewodnik dla wnioskodawcow, s. 4-5.

16 T. Chilll.iin., The EU Food Label ‘Protected Geographical Indication’: Economic
Implications and Their Spatial Dimension, ,Sustainability” 2020, t. 12, nr 14,
DOI:10.3390/su12145503.
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czeniach geograficznych oraz wysitek potrzebny do uzyskania i utrzy-
mania takiego oznaczenia'. W podobnym kierunku ida ustalenia Estery
Bardone i Astry Spalveny, ktére pokazuja, ze mikro- i mali producenci
czesto nie dysponujg wystarczajgcymi zasobami administracyjnymi
i eksperckimi do przejscia catej procedury'™. Tym samym ChOG moze
by¢ instrumentem realnie uzytecznym rynkowo, ale wymaga zdolnosci
organizacyjnej, wspoétdziatania producentéw i umiejetnosci przetozenia
renomy miejsca na precyzyjnie opisang specyfikacje produktu.

ChOG petni funkcje posrednig miedzy rygorystyczng konstrukcjg ChNP
a zwyktym komunikowaniem regionalnego pochodzenia w celach marke-
tingowych. Odréznia je od siebie nie sita ochrony prawnej, lecz rodzaj i in-
tensywnos¢ zwigzku produktu z terytorium. ChOG pozostaje systemem
publicznym, opartym na rejestracji, specyfikacji i weryfikowalnym zwigzku
z obszarem, ale rdwnoczesnie pozwala obja¢ ochrong takie produkty, kt6-
rych wyjatkowosé wynika przede wszystkim z renomy miejsca albo z jed-
nego istotnego etapu produkcji zakorzenionego regionalnie. Z punktu wi-
dzenia producentéw oznacza to wiekszg elastycznosc¢ niz przy ChNP, lecz
nie zwalnia z obowigzku Scistego opisania specyfiki produktu, wykazania
zwigzku z obszarem oraz podporzadkowania sie wymogom systemowym.

1.3. Gwarantowana Tradycyjna Specjalnos¢

GTS stanowi odrebny od ChNP i ChOG instrument unijnego systemu ja-
kosci zywnosci. Polega na ochronie tradycyjnego charakteru produktu
bez koniecznosci wykazywania zwigzku z okreslonym obszarem geo-
graficznym. Oznacza to, ze przedmiotem ochrony nie jest terytorialne
pochodzenie produktu, lecz utrwalona receptura, sktad lub metoda wy-
twarzania, ktére nadajg mu charakter tradycyjny.

17 H. Marion, M. Luisa, R. Sebastian, Adoption of Geographical Indications...

18 E. Bardone, A. Spalvéna, European Union food quality schemes and the trans-
formation of traditional foods into European products in Latvia and Estonia,
»Appetite” 2019, t. 135, DOI: 10.1016/j.appet.2018.12.029.
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Aktualna podstawa prawna systemu wynika z tytutu lll rozporzadze-
nia (UE) 2024/1143. Zgodnie z art. 52 ust. 1tego rozporzadzenia system
GTS ustanawia sie w celu chronienia tradycyjnych metod produkcji
i przepisow kulinarnych przez wspieranie:

a) producentéw produktéw tradycyjnych we wprowadzaniu tych produktéw do obrotu
i informowaniu konsumentéw o cechach tradycyjnych przepiséw kulinarnych i pro-
duktéw stanowigcych warto$¢ dodana;

b) generowania wartosci dodanej poprzez przyczynianie sie do uczciwej konkurencji
w sieci dystrybucji, zagwarantowanie producentom godziwego dochodu i przyczy-
nianie sie do osiaggniecia celéw polityki rozwoju obszaréw wiejskich.

GTS jest zatem systemem komunikacyjno-ochronnym. Z jednej stro-
ny ma porzadkowaé przekaz kierowany do rynku, z drugiej zas — tworzy¢
ramy dla ochrony tradycyjnych receptur i metod produkcji.

Kryteria kwalifikacji do systemu pokazuja, ze ciezar ochrony prze-
suwa sie tu z pochodzenia na tradycyjnos¢. Art. 53 ust. 1 rozporzadze-
nia 2024/1143 stanowi, ze nazwa moze zostaé zarejestrowana jako GTS,
jezeli opisuje produkt, ktéry albo wynika ze sposobu produkciji, prze-
twarzania lub sktadu odpowiadajgcych tradycyjnej praktyce dla tego
produktu, albo jest wytwarzany z surowcow lub sktadnikéw tradycyjnie
uzywanych. Dodatkowo, zgodnie z art. 53 ust. 2 nazwa musi by¢ trady-
cyjnie uzywana w odniesieniu do danego produktu albo wskazywac na
jego tradycyjny charakter. W konsekwencji nie wystarcza samo marke-
tingowe odwotanie do tradycji. Konieczne jest wykazanie, ze tradycyj-
nosc¢ stanowi element obiektywny. Wtasnie ta cecha czyni z GTS system
szczegblny — nie stuzy on ochronie zwigzku produktu z miejscem, lecz
ochronie zwigzku produktu z tradycyjnie uksztattowanym wzorcem jego
wytwarzania i identyfikacji'.

Tak skonstruowany system przektada sie bezposrednio na tres¢ spe-
cyfikacji produktu. Na mocy art. 54 ust. 1 rozporzadzenia 2024/1143
specyfikacja musi obejmowaé co najmniej nazwe produktu, jego opis,

19 Zob. A. Bonadonnaiin., The Dark Side of the European Quality Schemes: The
Ambiguous Life of the Traditional Specialities Guaranteed, ,Quality — Access
to Success” 2017, t. 18.
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opis metody produkcji, w tym — w odpowiednich przypadkach — charak-
teru i cech wykorzystywanych surowcoéw lub sktadnikow, w tym — w sto-
sownych przypadkach — oznaczenie handlowe gatunkéw i ich nazwe
systematyczng, oraz metody przygotowania produktu, a takze gtéw-
ne elementy stanowigce o tradycyjnym charakterze produktu. Moze
ona ponadto zawiera¢ wymagania dotyczace etykietowania. Oznacza
to, ze w przypadku GTS centrum ciezkosci nie spoczywa na definiowa-
niu obszaru geograficznego i dowodzeniu zwigzku z terytorium, lecz
na mozliwie precyzyjnym odtworzeniu tych elementdéw produktu, ktére
konstytuujg jego tradycyjny charakter. Skutek praktyczny jest dwojaki.
Po pierwsze, system pozostawia wiekszg elastycznos¢ geograficzng niz
ChNP i ChOG. Po drugie, wymaga scistego, mozliwego do kontroli opi-
sania receptury, cech i metody produkcji, poniewaz to one — a nie miej-
sce —wyznaczajg tozsamosc¢ chronionego produktu.

Z punktu widzenia przedsiebiorcoéw szczegdlnie istotne jest to, ze
GTS nie tworzy monopolu podobnego do tego, z jakim mamy do czy-
nienia przy oznaczeniach geograficznych. Zgodnie z art. 71 ust. 1 roz-
porzadzenia 2024/1143 nazwa zarejestrowana jako gwarantowana tra-
dycyjna specjalnos¢ moze by¢ wykorzystywana przez dowolng osobe
fizyczna lub prawng wprowadzajgca do obrotu produkt, ktéry jest zgodny
z odpowiednig specyfikacjg produktu. Ta otwartos¢ systemu jest logicz-
ng konsekwencjg braku zwigzku z jednym terytorium. Zarazem ma ona
istotne skutki rynkowe. Anna Kapata trafnie wskazuje, ze producenci tra-
dycyjnych produktéw z okreslonego obszaru nie uzyskujg w ramach GTS
wytagcznego prawa do uzywania zarejestrowanej nazwy. Taka sytuacja —
czyli brak monopolu na jej stosowanie przez lokalnych wytwércéw — po-
zbawia producentéw przewagi konkurencyjnej, ktéra powinna wynikac¢
z rejestracji nazwy, i jest gtéwnym powodem ich znikomego zaintereso-
wania rejestracjg nazwy jako GTS?°. GTS nie chroni bowiem ,,miejsca”,

20 A. Kapata, System gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci w prawie Unii
Europejskiej, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2023, nr 2 (33), s. 106, DOI: 10.14746/
ppr.2023.33.206.
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lecz standard tradycyjnego produktu, z ktérego moze korzysta¢ kazdy
podmiot spetniajgcy wymagania specyfikacji.

Nie oznacza to jednak, ze system jest staby w sensie ochronnym.
Art. 68 ust. 1 rozporzadzenia 2024/1143 przewiduje ochrone zarejestro-
wanych GTS przed wszelkiego rodzaju niewtasciwym stosowaniem,
imitacja lub przywotaniem, nawet jesli chroniona nazwa jest ttuma-
czona, w tym w odniesieniu do produktéw wykorzystywanych jako sktad-
niki, oraz przed wszelkimi innymi praktykami, ktére mogtyby wprowadzi¢
konsumentéw w btad. Z kolei art. 70 ust. 1 rozporzadzenia 2024/1143
stanowi, ze oznaczenie ,,gwarantowana tradycyjna specjalnosc”, skrot
GTS oraz symbol unijny odnoszacy sie do gwarantowanej tradycyjnej
specjalnosci moga by¢ stosowane wytacznie w odniesieniu do produk-
téw wytworzonych zgodnie z odpowiednig specyfikacjg produktu.

Analogicznie jak w ochronie oznaczen geograficznych nieodzownym
elementem konstrukcji GTS pozostaje kontrola zgodnosci. Rozporzg-
dzenie 2024/1143 wymaga bowiem, aby kazdy podmiot gospodarczy,
ktéry chce uczestniczyé w dziataniach objetych specyfikacja produktu
noszgcego nazwe zarejestrowang jako gwarantowana tradycyjna spe-
cjalnos¢, powiadomit wtasciwe organy, a producenci prowadzili wtasne
kontrole przed wprowadzeniem produktu do obrotu?'. Oprécz tej kontroli
wewnetrznej, jeszcze przed umieszczeniem na rynku produktu pocho-
dzacego z Unii musi zosta¢ przeprowadzona weryfikacja zgodnosci ze
specyfikacjg przez wtasciwy organ albo uprawniony podmiot, ktéremu
powierzono okreslone zadania kontrolne??. Tym samym, podobnie jak
w przypadku ChNP i ChOG, wiarygodnos$¢ GTS nie wynika wytacznie
z deklaracji producenta, lecz z potgczenia specyfikacji, obowigzku zgod-
nosci i zewnetrznej weryfikacji.

W literaturze naukowej system TSG bywa oceniany ambiwalentnie.
Z jednej strony podkresla sie jego znaczenie dla ochrony tradycyjnych
receptur i metod produkcji, a wiec zachowania elementéw europej-
skiego dziedzictwa gastronomicznego. Z drugiej strony wskazuje sie na

21 Art. 72 ust. 45 rozporzadzenia 2024/1143.
22 Art. 72 ust. 1i 6 rozporzadzenia 2024/1143.
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jego ograniczong atrakcyjnos$c¢ jako narzedzia stricte rynkowego. Alber-
to Zappalaglio okresla TSG jako ,,najmniej przebadany” (,,the least re-
searched”) sposrdd unijnych schematow jakosci i wskazuje, ze z uwagi
na jego ,pozostatosciowg nature” (,residual nature”) wzgledem ChNP
i ChOG mato prawdopodobne jest, aby stat sie on systemem o wiek-
szym znaczeniu jako etykieta rynkowa. Niemniej jednak moze odgrywac
sensowng role jako narzedzie tgczenia nazw tradycyjnych produktow
z ich oryginalnymi recepturami i metodami produkcji?®. W podobnym
kierunku idg wczesniejsze ustalenia Alessandro Bonadonny i in., ktorzy
zwracajg uwage na niejednoznacznos$¢ samej kategorii ,,tradycyjnosci”
i napiecie miedzy ochrong tradycyjnej receptury a brakiem koniecznego
zwigzku z regionem?,

W konsekwencji powyzszego GTS powinna by¢ ujmowana jako sys-
tem jakosci zywnosci, w ktérym prawodawca unijny rozdzielit ochrone
tradycyjnego charakteru produktu od ochrony jego pochodzenia geo-
graficznego. Dla producentdw oznacza to wieksza elastycznosé teryto-
rialng, ale jednoczesnie brak wytgcznosci zwigzanej z jednym regionem
i koniecznos¢ scistego podporzadkowania sie specyfikacji. Dla konsu-
menta oznacza to natomiast, ze znak GTS nie komunikuje pochodzenia
regionalnego, lecz to, ze produkt odpowiada prawnie zdefiniowanej tra-
dycyjnej formule, poddanej systemowi rejestracji, ochrony i kontroli.

1.4. Produkcja ekologiczna

Produkcja ekologiczna nie stanowi systemu jakosci zywnosci sensu stric-
to w tym znaczeniu, w jakim pojecie to odnosi sie do unijnych oznaczen
geograficznych i GTS. W prawie Unii funkcjonuje ona bowiem jako odreb-
ny rezim ,,produkc;ji ekologicznej i znakowania produktéw ekologicznych”,

23 A. Zappalaglio, Anatomy of Traditional Specialities Guaranteed: Analysis of
the Functioning, Limitations and (Possible) Future of the Forgotten EU Quality
Scheme, ,GRUR International” 2022, t. 71, nr12, DOI: 10.1093/grurint/ikac091.

24 A.Bonadonnaiin., The Dark Side of the European Quality Schemes...
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uregulowany w rozporzadzeniu 2018/848, ktdre ustanawia zasady pro-
dukcji ekologicznej oraz przepisy jej dotyczace, zwigzanej z tym certy-
fikacji oraz stosowania przy znakowaniu i w materiatach reklamowych
oznaczen odnoszacych sie do produkcji ekologicznej, a takze przepi-
sy dotyczace dodatkowych kontroli®®. Zarazem jednak z perspektywy
przedmiotu niniejszego opracowania produkcja ekologiczna powinna
zostac¢ objeta analizg w tym podrozdziale, poniewaz — podobnie jak pu-
bliczne systemy jakosci — opiera sie na prawnie okreslonych wymaga-
niach, zewnetrznej kontroli, certyfikacji oraz reglamentowanym uzywaniu
oznaczen, a wiec stanowi istotny instrument komunikowania zgodnosci
produktu z okreslonym standardem wobec rynku i konsumenta. Punkt
ciezkosci tego rezimu spoczywa nie na ochronie nazwy produktu, lecz
na regulacji i weryfikacji sposobu produkcji, przetwoérstwa, znakowania
i kontroli, obejmujagcych caty proces produkciji ,,od pola do stotu”.
Zakres zastosowania rozporzadzenia 2018/848 okresla art. 2. Zgod-
nie z art. 2 ust. 1 rozporzadzenie ma zastosowanie do zywych lub nie-
przetworzonych produktéw rolnych, w tym nasion i innego materiatu
rozmnozeniowego roslin, przetworzonych produktéw rolnych przezna-
czonych do wykorzystania jako zywnos$¢, a takze do paszy. Ponadto roz-
porzadzenie stosuje sie rowniez do wina oraz drozdzy uzywanych jako
zywnos¢ lub pasza, a takze niektérych innych produktéw $cisle zwigza-
nych z rolnictwem, wymienionych w zatgczniku | do tego rozporzadze-
nia, w tym do soli morskiej i innych rodzajéw soli stosowanych w zywno-
Sci i paszy, wosku pszczelego, olejkéw eterycznych oraz surowej wetny.
Jednoczesnie do produktéw, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1, nie zalicza sie
produktéw myslistwa lub rybotéwstwa?®, natomiast ,,zbiér roslin dziko ro-
snagcych iich czesci, rosngcych w sposdb naturalny na obszarach natu-

25 Art. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/848 z dnia
30 maja 2018 r. w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktéw eko-
logicznych i uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 (Dz. Urz. UE L
150 z214.06.2018, s. 1, z pézn. zm.), dalej jako ,rozporzgdzenie 2018/848”.

26 Art. 2 pkt 2 rozporzadzenia 2018/848.
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ralnych, lasach i obszarach rolnych” uznaje sie za produkcje ekologiczna,
jezeli spetnione sg warunki okreslone w zatgczniku Il czes$¢ | pkt 2.2.1.

Na poziomie celdéw systemu produkcja ekologiczna nie sprowadza
sie do wyeliminowania okreslonych substancji z procesu wytwarzania.
W produkcji ekologicznej dazy sie do osiggniecia nastepujgcych ogol-
nych celéw:

a
b

) przyczynianie sie do ochrony srodowiska i klimatu;
)

c) przyczynianie sie do wysokiego poziomu réznorodnosci biologicznej;
)
)

utrzymywanie dtugotrwatej zyznosci gleby;

d) znaczne przyczynianie sie do utrzymania nietoksycznego srodowiska;
e) przyczynianie sie do wysokich norm dobrostanu zwierzat oraz — w szczegdlnosci —
do zaspokajania potrzeb behawioralnych charakterystycznych dla danego gatunku
zwierzat;

f) zachecanie do stosowania krotkich tancuchow dostaw i produkcji lokalnej w ré6z-
nych obszarach Unii;

g) zachecanie do zachowania ras rzadkich lub lokalnych ras zagrozonych wyginieciem;
h) przyczynianie sie do rozwoju podazy materiatu genetycznego roslin dostosowanego
do szczegblnych potrzeb i celéw rolnictwa ekologicznego;

i) przyczynianie sie do wysokiego poziomu réznorodnosci biologicznej, w szczegdélno-
$ci poprzez stosowanie zré6znicowanego materiatu genetycznego roslin, takiego jak
ekologiczny materiat heterogeniczny i odmiany ekologiczne nadajace sie do produk-
cji ekologicznej;

j) wspieranie rozwoju ekologicznej hodowli roslin, aby przyczynia¢ sie do sprzyjaja-
cych perspektyw gospodarczych dla sektora ekologicznego.

Z kolei certyfikacja produktéw pochodzacych z ekologicznej dziatalno-
$ci rolniczej ma zapewniac¢ konsumenta, iz Srodek spozywczy zostat wy-
produkowany zgodnie z zasadami i normami okreslonymi w rozporzadze-
niu 2018/848.

Z punktu widzenia wymagan materialnych rezim produkcji ekologicz-
nej ma charakter procesowy. Rozporzadzenie 2018/848 wigze produkcje
ekologicznag z szeregiem zasad ogdélnych i szczegétowych, okreslonych
w art. 5i 6 rozporzadzenia. Obowigzki te sg zwigzane z realizacjg celéw
produkcji ekologicznej, obejmujacych w szczegdélnosci ochrone srodo-
wiska i klimatu, utrzymanie zyznosci gleby, ochrone bioréznorodnosci,
odpowiedzialne wykorzystywanie zasobdw naturalnych oraz zapewnie-
nie zgodnosci procesu produkcji z wymogami wtasciwymi dla zywnosci
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ekologicznej. Ponadto w produkcji ekologicznej nie stosuje sie réwniez
promieniowania jonizujgcego, klonowania zwierzat i sztucznie wyho-
dowanych zwierzat poliploidalnych lub organizmoéw zmodyfikowanych
genetycznie (GMO), jak réwniez produktow wytworzonych z GMO lub
przy ich uzyciu?’. W odniesieniu do produkcji roélinnej zatgcznik Il cze$é
| wymaga miedzy innymi utrzymywania i zwiekszania zyznosci biologicz-
nej gleby oraz jej stabilnosci przez wieloletni ptodozmian, w tym obo-
wigzkowo z udziatem roslin bobowatych jako uprawy gtéwnej lub mie-
dzyplonu, a takze stosowania praktyk stuzacych zapobieganiu szkodom
powodowanym przez organizmy szkodliwe i chwasty przez dobdér gatun-
kéw i odmian, ptodozmian, metody mechaniczne i fizyczne oraz ochrone
naturalnych wrogéw szkodnikéw.

Zakres podmiotowy systemu zostat uksztattowany szeroko. Zgodnie
z art. 34 ust. 1 rozporzadzenia 2018/848 podmioty oraz grupy podmio-
téw, o ktérych mowa w art. 36, produkujace, przygotowujace, dystrybu-
ujgce lub przechowujgce produkty ekologiczne lub produkty w okresie
konwersiji, ktore przywoza takie produkty z panstwa trzeciego lub je wy-
wozg do panstwa trzeciego lub ktére wprowadzaja takie produkty do ob-
rotu, zgtaszajg swojg dziatalnos¢ wtasciwym organom panstwa czton-
kowskiego, w ktdorym prowadzona jest ich dziatalno$¢ oraz w ktérym ich
przedsiebiorstwo podlega systemowi kontroli. Nastepnie wtasciwe or-
gany albo — w stosownych przypadkach — organy kontrolne lub jednostki
certyfikujgce wydajg certyfikat kazdemu podmiotowi lub kazdej grupie
podmiotdw, ktére zgtosity swoja dziatalnosé zgodnie z art. 34 ust. 1i prze-
strzegajg rozporzadzenia. System kontroli zostat powigzany z kontrolami
urzedowymi prowadzonymi zgodnie z rozporzgdzeniem 2017/625%8 oraz
przepisami szczegdlnymi art. 38-43 rozporzgdzenia 2018/848.

27 Zob. motyw 23 wzw. z art. 9 ust. 4i 51 art. 11 rozporzadzenia 2018/848.

28 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 z dnia 15 marca
2017 r. w sprawie kontroli urzedowych i innych czynnos$ci urzedowych przepro-
wadzanych w celu zapewnienia stosowania prawa zywnos$ciowego i paszowego
oraz zasad dotyczgcych zdrowia i dobrostanu zwierzat, zdrowia roslin i Srodkéw
ochrony roslin, zmieniajace rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 999/2001, (WE) nr 396/2005, (WE) nr 1069/2009, (WE) nr 1107/2009,
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Donioste znaczenie ma réowniez warstwa znakowania i komunikacji
rynkowej. Zgodnie z art. 30 ust. 1 terminy odnoszgce sie do produkcji
ekologicznej moga by¢ stosowane w oznakowaniu, reklamie i dokumen-
tach handlowych tylko wtedy, gdy produkt jest zgodny z rozporzadze-
niem. W przypadku przetworzonej zywnosci terminy te moga by¢ stoso-
wane w opisie handlowym tylko wtedy, gdy co najmniej 95% masy sktad-
nikéw pochodzenia rolniczego jest ekologiczne, a pozostate warunki
okreslone w art. 30 ust. 5 sg spetnione; w przeciwnym razie odniesienia
do produkcji ekologicznej moga pojawic¢ sie wytgcznie w wykazie sktad-
nikdw na warunkach okreslonych w tym przepisie. Ponadto w przypad-
ku zywnosci opakowanej na etykiecie umieszcza sie rowniez kod organu
kontrolnego lub jednostki certyfikujacej, ktérym podlega podmiot reali-
zujgcy ostatni etap produkcji lub przygotowania, a takze logo produkciji
ekologicznej Unii Europejskiej?®.

Nie mozna jednak pominac¢ praktycznych barier wejscia i utrzymania
zgodnosci. Kazda jednostka produkcyjna zamierzajgca wdrozy¢ produk-
cje ekologiczng musi odby¢ okres konwersji, czyli przejscia z produkcji
nieekologicznej na produkcje ekologiczng w wyznaczonym czasie, w kto-
rym stosuje sie przepisy niniejszego rozporzadzenia dotyczgce produkcji
ekologicznej. W tym okresie trzeba juz stosowa¢ metody ekologiczne, ale
uzyskany produkt nie moze jeszcze byé sprzedawany jako ekologiczny®°.
Okres ten bywa trudny, poniewaz wspomniane metody czesto prowa-
dza do nizszych plondéw, a jednoczesnie produkty z tego okresu nie uzy-
skuja jeszcze premii cenowej wtasciwej dla rynku ekologicznego. W ba-
daniu polskich rolnikéw ekologicznych Wtadystawa tuczka i Stawomir

(UE) nr1151/2012, (UE) nr 652/2014, (UE) 2016/429 i (UE) 2016/2031, rozporza-
dzenia Rady (WE) nr1/2005 i (WE) nr1099/2009 oraz dyrektywy Rady 98/58/WE,
1999/74/WE, 2007/43/WE, 2008/119/WE i 2008/120/WE, oraz uchylajace rozpo-
rzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 854/2004 i (WE) nr 882/2004,
dyrektywy Rady 89/608/EWG, 89/662/EWG, 90/425/EWG, 91/496/EWG, 96/23/WE,
96/93/WE i 97/78/WE oraz decyzje Rady 92/438/EWG (rozporzadzenie w spra-
wie kontroli urzedowych) (Dz. Urz. UE L 95z 07.04.2017, s. 1, z pézn. zm.).

29 Art. 32 ust. 1rozporzadzenia 2018/848.

30 Art. 10 ust. 4 rozporzadzenia 2018/848.
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Kalinowski wskazuja, ze w Polsce gtéwnym problemem instytucjonal-
nym jest niestabilnos¢ przepiséw majgcych zastosowanie do rolnictwa
ekologicznego, co zwieksza niepewnosc¢ rolnikéw i ryzyko zwigzane z po-
dejmowaniem przez nich decyzji. Autorzy podkreslaja takze znacze-
nie stabilnej i spéjnej polityki wsparcia dla rozwoju tego sektora®'. Anna
Mazurek-Kusiak, Bogustaw Sawicki i Agata Kobytka wskazujg dodatkowo
na trudnosci w dostosowaniu gospodarstwa do wymogéw UE, koniecz-
nos$¢ stosowania wytacznie naturalnych nawozéw, nizsze plony, brak
odpowiedniego doradztwa oraz wysoki poziom biurokracji*?>. W kon-
sekwencji produkcja ekologiczna jawi sie jako system o wysokiej legi-
tymizacji publicznej i istotnym potencjale rynkowym, ale zarazem jako
system kosztowny organizacyjnie i wymagajacy pod wzgledem pro-
ceduralnym.

Produkcja ekologiczna stanowi modelowy unijny system publiczny
o charakterze procesowym i certyfikacyjnym, ktérego celem jest jedno-
czesne ksztattowanie sposobu produkcji, wzmacnianie ochrony $rodo-
wiska oraz zapewnianie konsumentowi prawnie gwarantowanej infor-
macji o zgodnosci produktu z okreslonym standardem. Blain Murphy
i in. wskazujg, ze wzrost popularnosci produktéw ekologicznych zwiek-
sza znaczenie zaufania do systemow certyfikacyjnych, a wczes$niejsze
badania pokazaty, iz zaufanie do logo certyfikacji ekologicznej odgrywa
duza role w ksztattowaniu decyzji zakupowych®3. Meike Janssen i Ulrich
Hamm zwracajg z kolei uwage, ze etykietowanie z uzyciem znakdw cer-
tyfikacji ekologicznej jest narzedziem sygnalizowania konsumentowi,

31 W. kuczka, S. Kalinowski, Barriers to the Development of Organic Farming: A Po-
lish Case Study, ,Agriculture” 2020, t. 10, nr 11, s. 13, DOI: 10.3390/agriculture
10110513.

32 A. Mazurek-Kusiak, B. Sawicki, A. Kobytka, Contemporary Challenges to the Or-
ganic Farming: A Polish and Hungarian Case Study, ,Sustainability” 2021, t. 13,
nri14, s. 11, DOI: 10.3390/su13148011.

33 B. Murphyiin., Consumer trustin organic food and organic certifications in four
European countries, ,,Food Control” 2022, t. 1, DOI: 10.1016/j.foodcont.2021.
108484.
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iz dany produkt jest rzeczywiscie certyfikowany, a najwyzszg sktonnos¢
do zaptaty konsumenci wigzg z logotypami dobrze znanymi i postrzega-
nymi jako oparte na surowych standardach i kontroli**.

2. Krajowe systemy jakosci zywnosci

Krajowe systemy jakosci zywnosci nalezy ujmowac jako szczegdlnag ka-
tegorie instrumentéw funkcjonujacych na styku prawa zywnosciowego
i mechanizmoéw wsparcia w ramach Wspélnej Polityki Rolnej. W obec-
nym stanie prawnym ich normatywny punkt odniesienia stanowi przede
wszystkim art. 77 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia 2021/2115%°, ktéry pozwala
panstwom cztonkowskim wspiera¢ wspoétprace stuzgcg promowaniu
i wspieraniu systemow jakosci uznawanych przez Unie lub przez pan-
stwa cztonkowskie i ich stosowania przez rolnikdw. Na gruncie polskim
mechanizm ten jest unormowany w art. 7 ust. 1 ustawy o Planie Stra-
tegicznym dla Wspélnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027°%, zgodnie
z ktérym minister wtasciwy do spraw rozwoju wsi uznaje krajowe sys-
temy jakosci, o ktérych mowa w art. 47 lit. a rozporzadzenia delegowa-
nego Komisji 2022/126%7, w drodze decyzji, jezeli sa spetnione kryteria

34 M. Janssen, U. Hamm, Product labelling in the market for organic food: Con-
sumer preferences and willingness-to-pay for different organic certification
logos, ,,Food Quality and Preference” 2012, t. 25, nr1, DOI: 10.1016/j.foodqual.
2011.12.004.

35 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2115 z dnia 2 grudnia
2021r. ustanawiajgce przepisy dotyczace wsparcia planéw strategicznych spo-
rzgdzanych przez panstwa cztonkowskie w ramach wspdlnej polityki rolnej (pla-
néw strategicznych WPR) i finansowanych z Europejskiego Funduszu Rolniczego
Gwarancji (EFRG) i z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obsza-
réw Wiejskich (EFRROW) oraz uchylajace rozporzadzenia (UE) nr1305/2013 i (UE)
nr1307/2013 (Dz. Urz. UE L 435 z 06.12.2021, s. 1, z p6Zn. zm.).

36 Ustawa z dnia 8 lutego 2023 r. o Planie Strategicznym dla Wspdlnej Polityki Rol-
nej na lata 2023-2027 (Dz. U. 2 2024 r. poz. 1741, z pézn. zm.).

37 Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2022/126 z dnia 7 grudnia 2021 r. uzu-
petniajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2115
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okreslone w tym przepisie. W tym sensie krajowe systemy jakosci nalezy
traktowac jako instytucje publicznoprawnie ,wtaczang” do krajowego
porzadku wsparcia rolnego przez akt uznania, a nie jako catkowicie auto-
nomiczna kategorie prywatnych standardéw.

Z art. 47 rozporzadzenia delegowanego 2022/126 wynika, ze systemy
jakosci, w tym systemy certyfikacji gospodarstw, produktéw rolnych,
bawetny lub srodkéw spozywczych, moga zostac¢ uznane przez panstwa
cztonkowskie, jezeli spetniajg nastepujace kryteria:

e specyfika produktu koncowego wytworzonego w ramach takich systeméw wynika
z jasnego wymogu zagwarantowania ktéregokolwiek z nastepujacych elementéw:
— okreslonych wtasciwosci produktu,
— okreslonych metod uprawy lub produkc;ji, lub
— jakosci produktu koricowego, ktéra w sposdb znaczacy przewyzsza normy han-
dlowe dotyczace danego produktu w zakresie zdrowia publicznego, zdrowia
zwierzat lub roslin, dobrostanu zwierzat lub ochrony srodowiska;
e system jest otwarty dla wszystkich producentéw;
e system obejmuje obowigzujgce specyfikacje produktéw, a zgodnos¢ z tymi specyfi-
kacjami jest weryfikowana przez organy publiczne lub niezalezny organ kontroli;
e system jest przejrzysty i zapewnia petng identyfikowalnos$é produktow.

Na ptaszczyznie funkcjonalnej w motywie 25 rozporzgdzenia dele-
gowanego 2022/126 wskazano, ze w ramach krajowych systemoéw jako-
Sci nalezy ustanowic kryteria dotyczace specyfiki produktu korncowego,
dostepu do systemu, weryfikacji wigzacych specyfikacji produktow,
przejrzystosci systemu oraz identyfikowalnosci produktéw w celu opty-
malizacji wsparcia w ramach interwencji zwigzanych z rozwojem obsza-
row wiejskich. W zwigzku z tym krajowe uznane systemy jakosci moga
daé konsumentom pewnos$¢ co do jakosci i cech produktu lub procesu
produkcji. Tym samym krajowe systemy jakosci nie sg wytacznie instru-

o dodatkowe wymogi w odniesieniu do niektérych rodzajéw interwencji okre-
$lonych przez panistwa cztonkowskie w ich planach strategicznych WPR na lata
2023-2027 na podstawie tego rozporzadzenia, jak réwniez o przepisy dotyczace
wspo6tczynnika dotyczgcego normy dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong $ro-
dowiska (GAEC) nr1(Dz. Urz. UE L 20 z 31.01.2022, s. 52, z p6Zn. zm.), dalej jako
»rozporzadzenie delegowane 2022/126”.
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mentem oznaczania zywnosci, ale réwniez narzedziem polityki rolnej,
jakosciowej i czesciowo srodowiskowej. Ich znaczenie dla producen-
toéw i przetwdrcédw dziatajacych lokalnie oraz krajowo jest zatem wiek-
sze, niz wynikatoby to z samej rozpoznawalnos$ci znakéw w komunikacji
konsumenckiej.

W aktualnym stanie krajowych rozwigzan polskich systemy te nie
tworzg grupy jednorodnej ani pod wzgledem przedmiotu, ani pod wzgle-
dem genezy. Z aktualnych wytycznych wdrozeniowych PS WPR wynika,
ze do krajowych systemow jakosci zywnosci uznanych na mocy decyzji
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (dalej jako ,,MRiIRW?”) i notyfikowanych
do Komisji Europejskiej zalicza sie:

a) integrowana produkcja roslin (IP), w rozumieniu ustawy o srodkach ochrony roslin,
b) ,Jakos$¢ Tradycja” uznany za krajowy system jakosci zywnosci na mocy decyzji

MRiRW z dnia 12 czerwca 2007 .,

c) ,Quality Meat Program (QMP)” uznany za krajowy system jakosci zywnosci na mocy

decyzji MRiRW z dnia 20 pazdziernika 2008 r.,

d) Pork Quality System (PQS) uznany za krajowy system jakosci zywnosci na mocy de-
cyzji MRiRW z dnia 10 grudnia 2009 .,

e) QAFP ,Kulinarne mieso wieprzowe” uznany za krajowy system jakosci zywnosci na
mocy decyzji MRiRW z dnia 11 grudnia 2009 .,

f) QAFP ,Wedliny” uznany za krajowy system jakosci zywnosci na mocy decyzji MRiRW

z dnia 18 stycznia 2012 r.38

Z kolei strona internetowa Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (da-
lej jako ,,Ministerstwo Rolnictwa”), poswiecona krajowym systemom
jakosci, przedstawia tylko systemy, o ktérych mowa w lit. b—f powyzej.
Niemniej jednak nalezy przyja¢, ze w polskiej praktyce pojecie krajowych
systemow jakosci obejmuje zaréwno system publiczny sensu stricto,
jakim jest integrowana produkcja roslin oparta na ustawie o srodkach
ochrony roslin, jak i systemy o wtasnych, sektorowych specyfikacjach,
ktére uzyskuja publiczne uznanie w drodze decyzji ministra. Wtasnie

38 Zob. na przyktad wytyczne szczegétowe w zakresie przyznawania, wyptaty
i zwrotu pomocy finansowej w ramach Planu Strategicznego dla Wspélnej Poli-
tyki Rolnej na lata 2023-2027 dla interwencji 1.13.2 Tworzenie i rozwdj organiza-
cji producentéw i grup producentéw rolnych (MRiIRW/PSWPR 2023-2027/12(3)).
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dlatego w ramach przyjetej wczesniej siatki pojeciowej znaczng czesc¢
tych rozwigzan nalezy traktowa¢ jako systemy mieszane, a nie czysto
prywatne lub czysto publiczne. Urszula Ziemianczyk i Anna Krakowiak-
-Bal wskazuja, ze podstawowa cecha wyrdzniajgca krajowe systemy ja-
kosci jest to, ze produkty objete tymi systemami sg systematycznie kon-
trolowane i certyfikowane przez akredytowane jednostki inspekcyjne®®.

2.1. Integrowana Produkcja Roslin (IP)

System integrowanej produkcji roslin funkcjonuje w Polsce od lat 90.
XX wieku*®, natomiast jego ustawowe uregulowanie nastgpito na grun-
cie ustawy z 18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin, a obecnie podsta-
we normatywna tego systemu stanowi ustawa z 8 marca 2013 r. o Srod-
kach ochrony roslin. Tym samym Integrowana Produkcja Roslin stanowi
szczegolny przyktad krajowego systemu jakosci zywnosci o wyraznie
publicznoprawnej konstrukcji.

Zgodnie z art. 2 pkt 17 ustawy o srodkach ochrony roslin ,integro-
wana produkcja roslin” oznacza produkcje roslin, z zastosowaniem
integrowanej ochrony roslin oraz z wykorzystaniem postepu technicz-
nego i biologicznego w uprawie i nawozeniu, ze szczegélnym uwzgled-
nieniem zdrowia ludzi i zwierzat oraz ochrony srodowiska. Juz sama
redakcja tej definicji pokazuje, ze IP nie jest systemem sprowadzonym
do jednego parametru jakosci koncowej. IP jest tym samym blizsza
systemom procesowym (np. produkcji ekologicznej) niz systemom
produktowym (np. prywatnoprawne systemy dotyczgce braku glutenu
w produkcie).

39 U. Ziemianczyk, A. Krakowiak-Bal, Factors influencing food supply chains in
the context of existing food quality schemes, ,Infrastruktura i Ekologia Terenéw
Wiejskich — Infrastructure and Ecology of Rural Areas” 2018, nr IV/1, s. 1116, DOI:
10.14597/INFRAECO0.2018.4.1.016.

40 P. Sobiczewski, Integrated Plant Production — Benefits and Prospects, ,,Progress
in Plant Protection” 2016, nr 56 (1), s. 115, DOI: 10.14199/PPP-2016-020.
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Relacja miedzy integrowang produkcja a integrowang ochrong ro-
$lin ma przy tym znaczenie konstytutywne. Ustawa definiuje ,,integro-
wanag ochrone roslin” jako sposéb ochrony roslin przed organizmami
szkodliwymi polegajgcy na wykorzystaniu wszystkich dostepnych me-
tod ochrony roslin, w szczegdlnosci metod niechemicznych, w sposdb
minimalizujgcy zagrozenie dla zdrowia ludzi, zwierzat oraz dla sSrodowi-
ska*'. Ujecie to pozostaje spéjne z dyrektywa 2009/128/WE, ktéra zobo-
wigzuje panstwa cztonkowskie do podjecia wszelkich koniecznych srod-
kéw w celu zachecania do stosowania ochrony roslin o niskim zuzyciu
pestycyddw i przyznawania — zawsze, gdy to mozliwe — pierwszenstwa
metodom niechemicznym. Jej celem jest sktonienie profesjonalnych
uzytkownikéw pestycydéw do stosowania tych dostepnych praktyk
i produktow do walki z danym organizmem szkodliwym, ktére stwarza-
ja najmniejsze zagrozenie dla zdrowia ludzi i dla srodowiska. Ponadto
wymaga, aby ogdlne zasady integrowanej ochrony roslin byty wdrazane
przez wszystkich profesjonalnych uzytkownikéw od 1 stycznia 2014 r*2.

41 Art. 2 pkt 16 ustawy o srodkach ochrony roslin.

42 Art.14 ust. 1i 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/128/WE z dnia
21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajgcej ramy wspélnotowego dziatania na rzecz
zrownowazonego stosowania pestycydéw (Dz. Urz. UE L 309 z 24.11.2009, s. 71,
zpdzn. zm.).
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W zatgczniku Il do tej dyrektywy wymieniono podstawowe elementy tego
modelu, takie jak ptodozmian, wtasciwe techniki uprawy, stosowanie od-
mian odpornych, zréwnowazone nawozenie, monitoring organizmow szko-
dliwych czy pierwszenstwo metod niechemicznych. W konsekwenciji IP
nalezy postrzegac jako krajowy system jakosci, ktéry rozwija i konkretyzuje
w praktyce produkcyjnej szersza unijna logike integrowanej ochrony roslin.

Najwazniejsze elementy konstrukcyjne i praktyczne systemu integro-
wanej produkcji roslin przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 1.
Elementy konstrukcyjne i praktyczne systemu integrowanej produkcji roslin

Charakter i status Krajowy system jakos$ci zywnosci o wyraznie publicznoprawnej
systemu konstrukcji; uznany decyzjg MRiRW z 14 czerwca 2007 r.; obec-
nie oparty na ustawie o Srodkach ochrony roslin i nadzorowa-
ny przez PIORIN.

Cojest Zgodnos¢ procesu produkcji roslinnej z wymaganiami integro-
certyfikowane? wanej produkcji roslin; poswiadczeniem jest certyfikat upraw-
niajgcy do uzywania znaku IP.

Najwazniejsze Ukonczenie szkolenia; prowadzenie produkcji zgodnie z me-
wymagania todykami zatwierdzonymi przez Gtéwnego Inspektora; nawo-
zenie na podstawie potrzeb roslin; prowadzenie dokumen-
tacji; przestrzeganie zasad higieniczno-sanitarnych; brak
przekroczen dopuszczalnych pozostatosci sSrodkéw ochrony
roslin oraz poziomoéw azotanéw, azotyndéw i metali ciezkich.

Kontrola i audyty Certyfikacja przez upowazniony podmiot certyfikujgcy; kon-
trola obejmuje dokumentacje, sposob produkcji oraz badania
probek; badaniom poddaje sie rosliny lub produkty roslinne
u nie mniej niz 20% producentéw wpisanych do rejestru; cer-
tyfikat wydawany jest na okres nie dtuzszy niz 12 miesiecy.

(GEVAVARPAEIFLNIEIN Koszty certyfikacji ponosi producent; ustawa nie okresla jedno-
praktyczne litego urzedowego cennika certyfikacji; system stuzy tagczeniu
jakosci produkcji roslinnej z ochrong zdrowia ludzi, zwierzat
i Srodowiska oraz z ograniczaniem ryzyk zwigzanych ze stoso-
waniem $srodkéw ochrony roslin.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach
ochrony roslin, w szczegdlnosci przepisow rozdziatu 6 dotyczgcych integrowanej pro-
dukcji roslin.
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IP nalezy kwalifikowa¢ jako krajowy system jakosci o szczegélnie sil-
nym osadzeniu ustawowym i kontrolnym. Jego odrebnos$¢ polega na
tym, ze jakos¢ komunikowana znakiem IP nie wynika z pochodzenia
geograficznego ani z tradycyjnej receptury, lecz z dochowania szcze-
gétowych wymagan procesu produkcji roslinnej, zorganizowanego wo-
két metodyk, szkolen, dokumentacji, kontroli i badan laboratoryjnych.
Z perspektywy certyfikowanych producentéw do kluczowych motywdéw
wdrozenia IP nalezg zaréwno kwestie srodowiskowe, jak i dostosowa-
nie do oczekiwan konsumentoéw oraz partneréw handlowych, a dtugo-
falowe stosowanie zasad IP wigze sie z pozytywng oceng zmian w ja-
kosci gleby, bioréznorodnosci i jakosci produktu®®. IP jawi sie wiec jako
system, w ktérym funkcje srodowiskowe i rynkowe sa ze soba Scisle
splecione.

2.2. System ,Jakos$¢ Tradycja”

System ,,Jako$¢ Tradycja” nalezy zaliczy¢ do krajowych systemoéw jako-
$ci zywnosci o charakterze mieszanym. Jego standard nie zostat usta-
nowiony bezposrednio w akcie normatywnym, lecz wypracowany przez
podmioty pozapanstwowe, natomiast jego funkcjonowanie zostato
wtgczone do publicznego porzadku wsparcia i nadzoru przez uznanie
ministra wtasciwego do spraw rolnictwa, konkretnie — decyzjg Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 12 czerwca 2007 r. Administratorami systemu
sg Polska Izba Produktu Regionalnego i Lokalnego oraz Zwigzek Woje-
wédztw Rzeczypospolitej Polskiej*.

43 M. Pinl.i in., Producers’ Perception of the Benefits of Farm Certification: The
Case of the National Good Agricultural Practices Programme, ,,Sustainability”
2024,t.16, nr18, s. 17-18, DOI: 10.3390/su16188118.

44 Regulamin uzywania wspdélnego znaku towarowego gwarancyjnego ,,Jakos$é
Tradycja”, Polska lzba Produktu Regionalnego i Lokalnego oraz Zwigzek Woje-
wédztw RP, https://www.produktyregionalne.pl/download/regulamin_znaku.pdf
(dostep: 15.05.2026).
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Jak wskazano na stronie internetowej Ministerstwa Rolnictwa:

»Jakosc¢ Tradycja” to system, w ktérym do produkcji uzywa sie wytgcznie surowcow,
ktorych pochodzenie jest identyfikowalne i ktére nie zawierajg komponentéw GMO.
W systemie tym uczestnicza jedynie produkty charakteryzujace sie tradycyjnym
sktadem lub tradycyjnym sposobem wytwarzania, szczegélng jakoscig wynikajaca
z ich tradycyjnego charakteru lub wyrazajaca ich tradycyjny charakter. Ponadto pro-
dukty te posiadajg szczegdlng jakosc¢ lub reputacje odrézniajaca je od produktéw
nalezacych do tej samej kategorii. W przypadku produktéw produkcji podstawowej
dodatkowym wymogiem jest tradycyjna rasa lub tradycyjna odmiana. Za tradycyjne
rasy i odmiany uwaza sie te, ktore uzytkowano przed 1956 r. Ponadto za tradycyjny
uwaza sie produkt, ktéry posiada co najmniej 50-letnig historie wytwarzania.

Najwazniejsze elementy konstrukcyjne i praktyczne systemu ,Jakosé
Tradycja” zestawiono w ponizszej tabeli.

Jest to najbardziej znane polskie oznaczenie odnoszace sie do zywno-
$ci tradycyjnej i regionalnej*. Warto podkreslié, ze w badaniu prowadzonym
wsrod 101 producentéw tradycyjnej zywnosci w Polsce przedsiebiorstwa
korzystajgce z certyfikatu ,,Jako$¢ Tradycja” stanowity 35% préby, co po-
twierdza praktyczne znaczenie tego systemu wsréd wytwércéw zywno-
$ci tradycyjnej?®.

Tabela 2.
Elementy konstrukcyjne i praktyczne systemu , Jakosc Tradycja”

(O EICICIAREIOE Krajowy system jakos$ci zywnos$ci; uznany decyzjg MRiRW
systemu z12 czerwca 2007 r.; system prowadzony przez Polska Izbe Pro-
duktu Regionalnego i Lokalnego oraz Zwigzek Wojewddztw RP.

Cojest Zgodnos$¢ procesu produkcji produktu ze specyfikacja; sys-
certyfikowane? tem dotyczy produktéw rolnych, srodkéw spozywczych i na-
pojow spirytusowych.

45 M. Grebowiec, Produkty regionalne i tradycyjne jako element budowania kon-
kurencyjnej oferty produktéw zywnosciowych w Polsce i innych krajach Europy,
~Zeszyty Naukowe SGGW w Warszawie — Problemy Rolnictwa Swiatowego” 2017,
t.17,s.73, DOI: 10.22630/PRS.2017.17.2.73.

46 D. Jakubowska, T. Wierzejski, W. Lewicki, Perception of Food Quality Labels:
An Empirical Analysis Among Traditional Food Producers in Poland, ,European
Research Studies Journa”” 2021, t. XXIV, s. 247, DOI:10.35808/ersj/2447.
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Tabela 2.
Elementy konstrukcyjne i praktyczne systemu ,,Jakos¢ Tradycja” (cd.)

Najwazniejsze Tradycyjny sktad lub tradycyjny sposéb wytwarzania; szcze-
wymagania goélna jakos$¢ lub reputacja; identyfikowalne surowce; co naj-
mniej 50-letnia historia wytwarzania.

Kontrola i audyty Certyfikacja przez akredytowang jednostke; kontrola zgod-
nosci procesu produkcji ze specyfikacja; producent przed
rozpoczeciem postugiwania sie znakiem powinien posia-
dac¢ certyfikat zgodnosci; prawo do uzywania znaku moze
zostac udzielone na okres roku, 2 albo 3 lat, z mozliwoscig
przedtuzenia. Kapituta moze okreslac czestotliwos¢ i zakres
kontroli.

LGV AARQETY LN Optata za prawo uzywania znaku obejmuje: 100 zt przy ztoze-
praktyczne niu wniosku, 500 zt po otrzymaniu decyzji Kapituty o przyznaniu
prawa do uzywania znaku oraz 50 zt miesiecznie od kazde-
go produktu objetego prawem do oznaczania znakiem. Od-
rebnie producent musi posiada¢ certyfikat zgodnosci wydany
przez akredytowang jednostke certyfikujaca.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Regulamin uzywania wspdlnego znaku
towarowego gwarancyjnego ,Jakos$¢ Tradycja”, Polska Izba Produktu Regionalnego
i Lokalnego oraz Zwigzek Wojewddztw RP, https://www.produktyregionalne.pl/down-
load/regulamin_znaku.pdf (dostep: 15.05.2026).

2.3. System Gwarantowanej Jakos$ci Zywnosci (QAFP)

System Gwarantowanej Jakosci Zywnosci (QAFP) nalezy zaliczy¢ do kra-
jowych systemow jakosci zywnosci o charakterze mieszanym. Jego
standard zostat opracowany przez Unie Producentéw i Pracodawcow
Przemystu Miesnego, natomiast jego funkcjonowanie zostato wtaczo-
ne do publicznego porzadku wsparcia i nadzoru przez uznanie ministra
wtasciwego do spraw rolnictwa. Poszczegdélne moduty QAFP zostaty
uznane decyzjami Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi jako krajowe sys-
temy jakosci zywnosci, przy czym chodzi w szczegélnosci o moduty:
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»Kulinarne mieso wieprzowe”, ,,Tuszki, elementy i mieso z kurczaka i in-
dyka” oraz ,Wedliny”*’.

System gwarantowanej jakosci zywnosci zwraca uwage na dobro-
stan zwierzat, zdrowie konsumentow i jakos¢ kulinarng miesa. Obej-
muje kulinarne mieso wieprzowe, tusze i elementy z kurczaka i indyka,
a takze wedliny drobiowe i wieprzowo-wotowe. Najwazniejsze elementy
konstrukcyjne i praktyczne systemu QAFP zestawiono w tabeli ponizej.

Warto podkresli¢, ze badania dotyczace produktéw miesnych wska-
ZUjg, iz czes¢ konsumentow jest sktonna zaptaci¢ za mieso certyfiko-
wane w ramach krajowych systemow jakosci zywnosci, takich jak QAFP
oraz systemy omawiane w kolejnych podrozdziatach®®.

Tabela 3.
Elementy konstrukcyjne i praktyczne systemu QAFP

Charakter i status Krajowy system jakosci zywnosci o charakterze mieszanym;
systemu opracowany przez Unige Producentow i Pracodawcow Prze-
mystu Migsnego; poszczegbélne moduty QAFP zostaty uznane
decyzjami MRIiRW jako krajowe systemy jakosci zywnosci.

Cojest Zgodnos$¢é z wymaganiami systemu QAFP w odniesieniu do
certyfikowane? okreslonych modutéw produktowych, takich jak: wedliny,
tuszki, elementy i mieso z kurczaka i indyka czy kulinarne
mieso wieprzowe.

Najwazniejsze Zgodnos$¢ z czescig ogblng systemu i wtasciwym zeszytem
wymagania branzowym; identyfikowalno$¢ na kazdym etapie; wdrozenie
odpowiednich zasad higieny i jakos$ci; spetnienie szczegé-
towych wymagan produkcyjnych i jako$ciowych dla danego
produktu.

47 Wymagania dla Systemu QAFP - cze$¢ ogdlna, wyd. 6 z dnia 12.03.2021 r.; Re-
gulamin znaku towarowego gwarancyjnego Systemu Gwarantowanej Jakosci
Zywnosci QAFP, wersja z dnia 14.12.2012 r.; Zeszyty branzowe Systemu QAFP,
https://znakdobregomiesa.pl/pliki-do-pobrania (dostep: 15.05.2026).

48 Zob. A. Walaszczyk, A. Kowalska, I. Staniec, A Survey on Willingness-to-Pay for
Food Quality and Safety Cues on Packaging of Meat: a Case of Poland, ,,Deci-
sion” 2023, t. 50, nr 2, DOI: 10.1007/s40622-023-00352-1.
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Tabela 3.
Elementy konstrukcyjne i praktyczne systemu QAFP (cd.)

Kontrola i audyty Certyfikacja przez niezaleznag, akredytowanag jednostke cer-
tyfikujgca; system opiera sie na inspekcjach i potwierdzaniu
zgodnosci ze standardem; certyfikat jest wazny 12 miesiecy.

L GEVAVARAQEIFLNIEIN Koszty certyfikacji ponosi wnioskodawca; podstawa naliczania
praktyczne optat jest cennik danej jednostki certyfikujgcej; system stuzy
potwierdzaniu wysokiej i powtarzalnej jakosci produktéw mie-
snych oraz wzmacnianiu wiarygodnosci komunikacji rynkowej.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Wymagania dla Systemu QAFP — cze$é
o0golna, wyd. 6 z 12.03.2021 r.; Regulamin znaku towarowego gwarancyjnego Syste-
mu Gwarantowanej Jakosci Zywnosci QAFP, wersja z 14.12.2012 r.; zeszyty branzowe
QAFP, https://znakdobregomiesa.pl/pliki-do-pobrania.

2.4. System Tradition And Quality (TAQ)

System Tradition And Quality (TAQ) jest najnowszym z polskich krajo-
wych systemow jakosci zywnosci. Jego zatozenia zostaty opracowane
przez Stowarzyszenie Polska Tradycja Smaku, natomiast jego uznanie
za krajowy system jakosci zywnosci nastgpito na podstawie decyzji Mini-
stra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 11 kwietnia 2025 r.
Jak wskazano na stronie internetowej Ministerstwa Rolnictwa:
System Jakosci Wieprzowiny ,,TAQ” (Tradycja i Jako$¢) zostat stworzony w odpowiedzi
na rosnace oczekiwania konsumentéw poszukujacych miesa wieprzowego o wyjat-
kowych walorach smakowych, odzywczych i sensorycznych. System ten gwarantuje
produkcje wieprzowiny wysokiej jakosci, oparta na tradycji hodowlanej i rygorystycz-
nych zasadach obejmujgcych caty taricuch produkcyjny — ,,od pola do stotu”. Jego ce-

lem jest dostarczenie konsumentom i przetwércom surowca o statych, pozadanych
parametrach, produkowanego w sposob zréwnowazony i etyczny*.

Najwazniejsze elementy konstrukcyjne i praktyczne systemu TAQ ze-
stawiono w ponizszej tabeli.

49 System TAQ - Tradition And Quality, [na:] ,Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi”, https://www.gov.pl/web/rolnictwo/system-taq---tradition-and-qualiy, (do-
step: 4.04.2026).
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Tabela 4.
Elementy konstrukcyjne i praktyczne systemu TAQ

Charakter i status Krajowy system jakos$ci zywnosci o charakterze mieszanym;
systemu system opracowany przez Stowarzyszenie Polska Tradycja
Smaku; uznany za krajowy system jakosci zywnos$ci decy-
zjg Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 11 kwietnia 2025 r.

Cojest Produkcja objeta systemem TAQ - Tradition And Quality,
certyfikowane ukierunkowana na mieso wieprzowe i wedliny, wytwarzane
zgodnie ze specyfikacja i standardami systemu; uczestnic-
two w systemie potwierdzane jest certyfikatem zgodnosci.

Najwazniejsze System obejmuje szczegétowe wymagania dotyczace gene-
wymagania tyki, zywienia, dobrostanu, bioasekuracji, ograniczenia anty-
biotykoterapii oraz postepowania przedubojowego i poubo-
jowego; przyktadowo wymaga stosowania okreslonych ras
$win, braku genu RYR1, zakazu pasz GMO w okresie tuczu,
wiekszej powierzchni bytowej i zakazu obcinania ogonow.

Kontrola i audyty W publicznie dostepnych materiatach jednostek certyfi-
kujacych wystepuja rézne ujecia okresu waznosci certyfikatu
TAQ. Centrum Jakosci AgroEko wskazuje waznos$¢ 12 miesie-
cy, natomiast program certyfikacji PC-37 stosowany przez
Kiwa Polska / Biuro Certyfikacji COBICO przewiduje wydanie
certyfikatu na okres trzech lat. Z tego wzgledu okres wazno-
Sci certyfikatu nalezy odnosi¢ do programu certyfikacji sto-
sowanego przez dang jednostke certyfikujaca.

Koszty i znaczenie W publicznie dostepnych materiatach nie ma jednego urze-
praktyczne dowego cennika certyfikacji TAQ. Jednostki certyfikujace
wskazuja, ze koszt catorocznego procesu certyfikacji jest
szacowany na podstawie zgtoszenia i zalezy od rodzaju
dziatalnosci, a o wysokosci optaty wnioskodawca jest infor-
mowany przed podpisaniem umowy. Praktyczne znaczenie
systemu polega na tym, ze ma on stuzy¢ podnoszeniu jako-
$ci miesa wieprzowego i wedlin, utatwia¢ identyfikacje ta-
kich produktéw na rynku oraz umozliwia¢ korzystanie z do-
datkowych srodkéw na dziatania informacyjno-promocyjne.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Wymagania dotyczace wieprzowiny kulinar-
nej i przeznaczonej do wyrobu wedlin — System TAQ, wyd. 1 z 24.01.2025 r.; Program
certyfikacji nr PC-37 ,,.System Jakosci Wieprzowiny TAQ”, Kiwa Polska Sp. z 0.0., Biuro Cer-
tyfikacji COBICO, wazny od 31.07.2025 r.; materiaty Centrum Jakosci AgroEko Sp. z 0.0.
dotyczace procesu certyfikacji TAQ oraz cennika i optat — w zakresie informacji o cer-

tyfikacie 12-miesiecznym oraz kosztach procesu certyfikaciji.
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System TAQ ma wyraznie procesowy charakter. Nie komunikuje wy-
tacznie abstrakcyjnej ,wysokiej jakosci”, lecz odnosi sie do szczegétowo
zdefiniowanego modelu chowu, zywienia, dobrostanu, bioasekuracji,
postepowania przedubojowego i poubojowego oraz do zewnetrzne-
go potwierdzenia zgodnosci. Z perspektywy praktycznej jego znaczenie
polega na powigzaniu uczestnictwa w systemie z instrumentami wspar-
cia oraz budowaniem wiarygodnos$ci komunikacji jakosciowej wobec
nabywcoéw.

2.5. System Jakosci Wieprzowiny (PQS)

System Jakos$ci Wieprzowiny (PQS) zostat opracowany przez Polski Zwig-
zek Hodowcéw i Producentéw Trzody Chlewnej ,,POLSUS” oraz Zwigzek
»Polskie Mieso”, natomiast jego uznanie za krajowy system jakosci zyw-
nosci nastgpito na podstawie decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z11 grudnia 2009 r.

Jak wskazano na stronie internetowej systemu, jest ,,to jeden z pierw-
szych w Polsce kompleksowy program wytwarzania wysokiej jakosci
miesa wieprzowego”, a ,efektem wykorzystania w procesie produkcji
wieprzowiny PQS klasycznych metod pracy hodowlanej oraz szczegoto-
wo okreslonych wymogow zywieniowych jest mieso o niskiej zawartosci
ttuszczu, ktérego przetwarzanie nie wymaga stosowania sztucznych do-
datkéw czy barwnikéw. Produkty opatrzone certyfikatem PQS charakte-
ryzuja sie powtarzalng wysoka jakoscia, weryfikowang podczas regular-
nych, dwuetapowych kontroli”*°.

Najwazniejsze elementy konstrukcyjne i praktyczne systemu PQS ze-
stawiono w ponizszej tabeli.

50 Wieprzowina PQS - Zatozenia, [na:] http://wieprzowinapgs.pl/system-pqgs/zalo-
zeni (dostep: 4.04.2026).
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Tabela 5.

Elementy konstrukcyjne i praktyczne systemu PQS (Pork Quality System)

Charakter i status
systemu

Co jest
certyfikowane

Najwazniejsze
wymagania

Kontrola i audyty

Koszty i znaczenie
praktyczne

Krajowy system jakosci zywnosci o charakterze mieszanym;
system opracowany przez Polski Zwigzek Hodowcéw i Pro-
ducentéw Trzody Chlewnej ,,POLSUS” oraz Zwigzek ,,Polskie
Mieso”; uznany decyzjg MRiRW z 11 grudnia 2009 r.

Produkcja i jako$¢ miesa wieprzowego w ramach Systemu
Jakosci Wieprzowiny PQS; system obejmuje producentéw
zywca wieprzowego i producentéw prosiat, a jego celem jest
uzyskanie chudego, nieprzettuszczonego miesa o okreslo-
nych parametrach jakosciowych.

Zwierzeta wolne od genu wrazliwosci na stres RYR1T(nn), sto-
sowanie wtasciwych ras i mieszancow, ubdj tucznikéw przy
masie ok. 120 kg (+/- 15 kg), zywienie zbilansowane i dwu-
fazowe, wdrozenie planu ograniczenia stosowania przeciw-
drobnoustrojowych weterynaryjnych produktéw leczniczych
oraz zapewnienie identyfikowalnosci na etapie hodowli, cho-
wu, transportu, uboju, rozbioru i pakowania.

System opiera sie na samokontroli oraz niezaleznej kontroli
prowadzonej przez jednostke kontrolujaca i certyfikujaca;
uczestnicy dobrowolnie poddajg sie kontroli zgodnos$ci z wy-
maganiami systemu. Dokumenty z przeprowadzonej samo-
kontroli muszg by¢ przechowywane przez co najmniej 3 lata,
chyba ze przepisy szczegdlne wymagaja dtuzszego okresu.

Brak jednego urzedowego cennika catego systemu; koszty
zalezg od wybranej jednostki certyfikujgcej, przy czym pu-
blicznie dostepny cennik jednej z nich przewiduje odrebne
stawki dla hodowli oraz dla uboju lub przetwérstwa; prak-
tyczne znaczenie systemu polega na standaryzacji jakosci
wieprzowiny, zwiekszaniu identyfikowalnosci i potwierdza-
niu ponadstandardowych parametrow miesa.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Wymagania Systemu PQS 2025, https://
eco2cert.pl/wp-content/uploads/2025/11/Wymagania_Systemu_PQS_2025.pdf;
Regulamin znaku towarowego gwarancyjnego Systemu Jakosci Wieprzowiny PQS —
przetworstwo, https://polsus.pl/images/pgs/Regulamin_znaku_towarowego_PQS_przetw
%C3%B3rstwo.pdf; Polskie Mieso, System Jakosci Wieprzowiny PQS — ubdj i prze-
tworstwo, https://polskie-mieso.pl/wp-content/uploads/2020/10/KT-PQS-UIP.pdf (do-

step: 18.06.2026).
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Wspodlny znak towarowy gwarancyjny (logo PQS) powstat w celach
marketingowych i informacyjnych, przy czym celem systemu jest w isto-
cie poprawa konkurencyjnosci europejskiego rolnictwa przez zapewnienie
ponadstandardowej jakosci produktu, wykraczajgcego swoimi cechami
ponad obowigzujgce minimalne wymagania jakosciowe®'.

2.6. System Quality Meat Program (QMP)

System Quality Meat Program (QMP) zostat opracowany przez srodowi-
sko branzowe, natomiast jego uznanie za krajowy system jakosci zyw-
nosci nastagpito na podstawie decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z 20 pazdziernika 2008 r.52

Jak wskazano na stronie internetowej Ministerstwa Rolnictwa:

System QMP jest krajowym system jakosci zywnosci, ktéry obejmuje swoimi standar-
dami praktycznie caty proces produkcji wotowiny, a w szczegdlnosci wzmacnia za-
ufanie pomiedzy poszczegdlnymi podmiotami uczestniczacymi w taricuchu dostaw.

W ramach systemu certyfikowane sag poszczegdlne obszary tancucha dostaw woto-
winy, poczawszy od produkcji zywca wotowego, poprzez produkcje i dostawcow pasz,
transport, a na przetwdércach konczac.

Najwazniejsze elementy konstrukcyjne i praktyczne systemu QMP ze-
stawiono w ponizszej tabeli.

W wymaganiach dla systemu QMP podkresla sie jego funkcje w stan-
daryzacji jakosci wotowiny, wzmacnianiu zaufania pomiedzy uczestnika-
mitafcucha dostaw oraz zapewnianiu identyfikowalno$ci®®.

51 T. Blicharski, A. Hammermeister, A. Warda, Kompleksowy system wytwarzania
wysokiej jakosci wieprzowiny — PQS (Pork Quality System) — wspdtpraca hodow-
cow, producentdw i przetwdrcow, ,Przeglad Hodowlany” 2010, nr 11, s. 11.

52 Wymagania dla Systemu QMP - czes$¢ ogélna, wyd. VI.1 z dnia 1.04.2024 r.,
https://gmpsystem.eu/wp-content/uploads/2024/04/QMP_WymaganiaOgol-
ne_VI1.pdf; Standardy Systemu QMP, wyd. VIl z dnia 23.11.2023 r., https://pz-
pbm.pl/wp-content/uploads/2023/11/Standardy-QMP_Wydanie-VIl.pdf (dostep:
15.05.2026).

53 lbidem.
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Tabela 6.
Elementy konstrukcyjne i praktyczne systemu QMP (Quality Meat Program)

Charakter i status Krajowy system jakosci zywnosci o charakterze mieszanym;
systemu administrowany przez Polskie Zrzeszenie Producentéw Bydta
Miesnego; uznany decyzjg MRiRW z 20 pazdziernika 2008 r.

Co jest Produkcja zywca wotowego, przetwodrstwo pasz, transport
certyfikowane? zwierzat i przetwoérstwo miesa w ramach systemu QMP; sys-
tem obejmuje praktycznie caty proces produkcji wotowiny

Najwazniejsze Zgodnos$¢ z czescig ogdlng i standardami systemu; identyfi-
wymagania kowalno$¢ partii zwierzat i produktéw; spetnienie wymagan
dotyczacych zdrowia i dobrostanu zwierzat, jakos$ci zywno-
$ci, GAP i GMP

Kontrola i audyty Certyfikacja przez niezalezng jednostke certyfikujaca akre-
dytowang zgodnie z PN-EN ISO/IEC 17065; system przewi-
duje srodki w przypadku niezgodnosci, w tym zawieszenie
certyfikatu w czesci lub catosci, odmowe wydania certyfika-
tu, cofniecie albo ograniczenie certyfikatu oraz zakoriczenie
certyfikacji

Koszty i znaczenie Koszty kontroli ponosi uczestnik systemu zgodnie z cennikiem
praktyczne jednostki certyfikujacej, w tym koszty badan laboratoryjnych.
Dodatkowo sktadka na rzecz Polskiego Zrzeszenia Producen-
tow Bydta Miesnego, jako administratora systemu QMP, wyno-
si 9,50 zt + VAT od sztuki bydta na certyfikacie QMP®*. Prak-
tyczne znaczenie systemu polega na standaryzacji jakosci
wotowiny, budowaniu zaufania w tancuchu dostaw i wzmac-
nianiu przewagi konkurencyjnej polskiej wotowiny

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Wymagania dla Systemu QMP — cze$é
ogolna, wyd. VI.1z1.04.2024 r., https://gmpsystem.eu/wp-content/uploads/2024/04/
QMP_WymaganiaOgolne_VI1.pdf; Standardy Systemu QMP, wyd. VIl z 23.11.2023 r.,
https://pzpbm.pl/wp-content/uploads/2023/11/Standardy-QMP_Wydanie-VIl.pdf;
Regulamin wspdlnego znaku towarowego gwarancyjnego ,,QMP System”, https://gmp
system.eu/wp-content/uploads/2023/11/Regulamin-znaku-System-QMP_rasy-
-miesne_mleczne.pdf (dostep: 15.05.2026).

54 Zgodnie z informacjg zamieszczong na oficjalnej stronie internetowej systemu
taka wysokos$¢ sktadki obowigzuje od 15 pazdziernika 2023 r.
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https://qmpsystem.eu/wp-content/uploads/2024/04/QMP_WymaganiaOgolne_VI1.pdf
https://pzpbm.pl/wp-content/uploads/2023/11/Standardy-QMP_Wydanie-VII.pdf
https://qmpsystem.eu/wp-content/uploads/2023/11/Regulamin-znaku-System-QMP_rasy-miesne_mleczne.pdf
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3. Standardy prywatne i branzowe

Obok systemoéw publicznoprawnych Unii Europejskiej oraz krajowych sys-
temow jakosci zywnosci istotne miejsce w praktyce obrotu zajmuja stan-
dardy prywatne i branzowe. Nie stanowig one zrodta prawa powszechnie
obowigzujgcego, jednak ich znaczenie rynkowe jest znaczne, poniewaz
wptywajg na organizacje tancucha dostaw, warunki dostepu do rynku,
spos6b dokumentowania zgodnosci oraz zakres wymagan stawianych pro-
ducentom i przetwdrcom. Z tego wzgledu analiza mapy certyfikacji i zna-
kowania zywnosci bytaby niepetna, gdyby ograniczy¢ ja wytacznie do roz-
wigzan ustanowionych lub uznanych przez prawodawce publicznego.

W tej czesci konieczne jest zatem uchwycenie specyfiki standardow
tworzonych przez organizacje branzowe, wtascicieli schematow certyfi-
kacyjnych, sieci handlowe oraz inne podmioty prywatne uczestniczace
w obrocie zywnoscig. W odrdéznieniu od systemoéw publicznych ich legi-
tymizacja nie wynika bezposrednio z aktu normatywnego, lecz z prakty-
ki rynkowej, uznania kontraktowego oraz znaczenia, jakie przypisujg im
uczestnicy tancucha dostaw i konsumenci. W konsekwencji dla ich oce-
ny zasadnicze znaczenie maja nie tylko zakres wymagan i sposdb wery-
fikacji zgodnosci, ale rowniez ich relacja do prawa publicznego czy funk-
cja, ktérg petnig w obrocie.
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Geneza tych standardéw pozostaje $cisle zwigzana z przemianami
wspoétczesnych tancuchoéw zywnosciowych. Komisja Europejska odno-
towata juz w 2010 r., ze w sektorze rolnym i spozywczym nastgpit znacz-
ny wzrost dobrowolnych schematéw certyfikacji, a spis sporzadzony dla
Komisji objat ponad 440 réznych systemow, z ktérych wiekszosé powsta-
ta w poprzedniej dekadzie®®. Okre$la sie je ogélnym mianem food quality
and certification schemes, ktére w jezyku polskim, jak ttumaczy Matgo-
rzata Wisniewska, mozna rozumie¢ jako schematy, systemy czy progra-
my jakosci i certyfikacji zywnosci®®. Wskazuje sieg, ze ich rozwéj to od-
powiedz na potrzebe zapewnienia jakosci (quality assurance), bedaca
obecnie elementem realiéw rynkowych®’.

Z drugiej strony zauwaza sie, ze kategoria standardéw prywatnych
nie jest jednorodna ani pod wzgledem instytucjonalnym, ani funkcjo-
nalnym. Spencer Henson i John Humphrey wyrézniaja standardy indy-
widualnych przedsiebiorstw, standardy zbiorowe krajowe oraz standardy
zbiorowe miedzynarodowe, a réwnoczesnie wskazuja, ze prywatne stan-
dardy w tancuchach rolno-spozywczych petnig przede wszystkim dwie
podstawowe funkcje —zarzadzania ryzykiem oraz réznicowania produk-
tu®®. Rozréznienie to ma znaczenie analityczne, poniewaz pozwala od-
dzieli¢ schematy stuzace przede wszystkim porzadkowaniu relacji B2B
w tancuchu dostaw od tych, ktére w wiekszym stopniu uczestniczg w ko-
munikowaniu okreslonych cech produktu wobec rynku.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze standardy prywatne nie sg catkowicie
autonomiczne wobec porzagdku publicznoprawnego. Przeciwnie, w znacz-

55 Komunikat Komisji — Wytyczne UE dotyczace najlepszych praktyk dla dobrowol-
nych systemow certyfikacji produktéw rolnych i Srodkéw spozywczych (Dz. Urz.
UE C 3412z16.12.2010, s. 5).

56 M. Wisniewska, (Pozornie) dobrowolne schematy certyfikacji Zywnosci, ,,Zarza-
dzanie i Finanse” 2014, t. 1, s. 183.

57 J. Trienekens, P. Zuurbier, Quality and Safety Standards in the Food Industry, De-
velopments and Challenges, ,International Journal of Production Economics”
2008, nr 113, s. 120, DOI: 10.1016/j.ijpe.2007.02.020.

58 S. Henson, J. Humphrey, Understanding the Complexities of Private Standards in
Global Agri-Food Chains as They Impact Developing Countries, ,,Journal of Deve-
lopment Studies” 2010, t. 46, nr 9, s. 16321636, DOI: 10.1080/00220381003706436.
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nej czesci sg one budowane na fundamencie wymagan prawa zywno-
Sciowego, a nastepnie rozwijajg je w bardziej szczegétowe wymagania.
Komisja Europejska w wytycznych dotyczgcych systemoéw certyfikacji
podkreslita, ze takie schematy nie powinny zastepowac¢ wymogow praw-
nych, lecz jasno okresla¢ swoj zakres, cele i relacje do obowigzkdéw wy-
nikajacych z prawa®®.

Organizacja Narodéw Zjednoczonych do spraw Wyzywienia i Rolnic-
twa (Food and Agriculture Organization — FAO) wskazuje, ze prywatne
standardy bezpieczenstwa zywnosci odgrywaja coraz wazniejsza role
w okre$laniu dostepu do rynku w handlu miedzynarodowym?®®. Ponad-
to w literaturze dostrzega sie, ze silna presja rynkowa oraz wymagania
odbiorcéw instytucjonalnych czynia z nich podejscia de facto obowigz-
kowe®'. Akceptacja norm prywatnych wptywa na dostep do rynku, a sieci
handlowe oraz odbiorcy profesjonalni wykorzystuja je jako narzedzie za-
rzgdzania dostawcami i ograniczania ryzyka. Wskazuje sie takze, ze pry-
watne standardy jakosci i bezpieczenistwa zywnosci staty sie dominuja-
cg formg zarzadzania bezpieczenstwem w tancuchach zorientowanych
na wymagajacych odbiorcéw, zwtaszcza w handlu detalicznym®2. Z tego
wzgledu standardy te bywajg ujmowane jako element tzw. prywatne-
go prawa zywno$ciowego®®.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze nie wszystkie standardy prywatne na-
lezy ujmowac wytgcznie jako instrumenty technicznego nadzoru nad
dostawa. Czes$¢ z nich ma charakter co do zasady ,,niewidoczny” z punk-
tu widzenia konsumenta, poniewaz funkcjonuje gtéwnie jako warunek

59 Wytyczne dotyczace systemow certyfikacji, s. 8.

60 Food Safety and Quality: Private Food Standards [na:] https://www.fao.org/food/
food-safety-quality/a-z-index/private-food-standards0/n, (dostep: 5.04.2026).

61 M. Wisniewska, (Pozornie) dobrowolne schematy certyfikacji Zzywnosci..., s. 183.

62 M. Ait Hou, C. Grazia, G. Malorgio, Food safety standards and international supply
chain organization: A case study of the Moroccan fruit and vegetable exports,
»Food Control” 2015, s. 198. DOI: 10.1016/j.foodcont.2015.02.098.

63 Zob. B. van der Meulen (red.), Private Food Law: Governing Food Chains Through
Contract Law, Self-regulation, Private Standards, Audits and Certification Sche-
mes [w:] Private Food Law, Wageningen Academic, Wageningec 2011.
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wspotpracy w relacjach B2B. Inne sg natomiast komunikowane bez-
posrednio na produkcie lub opakowaniu i petnig funkcje sygnatu jako-
sci, zrbwnowazenia, pochodzenia albo etycznych warunkoéw produkciji.
W tym sensie standardy prywatne moga jednoczesnie organizowac rela-
cje wtancuchu dostaw oraz redukowac¢ asymetrie informacji po stronie
nabywcy koricowego®*.

Nie sposob jednak poming¢ kwestii problemowych zwigzanych z tg
kategoria standardéw. Tomasz Srogosz zauwaza, ze:

Rosnace znaczenie norm prywatnych w zakresie bezpieczenstwa zywnosci do-
strzezone zostato podczas dyskusji w ramach WTO [Swiatowe]j Organizacji Handlu
(World Trade Organization) — autorzy]. Do negatywnych cech standardéw prywat-
nych zaliczono miedzy innymi: multiplikacje norm, odstepowanie od standardéw
Kodeksu Zywnosciowego, brak naukowych podstaw, brak przejrzystosci oraz dys-
proporcje w odniesieniu do skutkéw w stosunku do drobnych rolnikéw. [...] Podob-
na debata odbyta sie w Komisji Kodeksu Zywnos$ciowego, gdzie zwrécono uwage
na nastepujgce mankamenty standardéw prywatnych: trudnosé w ich implemen-
tacji, brak oparcia na naukowych podstawach, brak transparentnosci podczas ich
opracowywania, brak procedur rozstrzygania sporéow dotyczacych tych standar-
dow; wprowadzanie w btad konsumentéw co do ich wiekszego bezpieczenstwa
w poréwnaniu ze standardami publicznymi. Podkreslono, ze podstawa dla miedzy-
narodowego handlu zywnoscig powinny nadal pozostawa¢ standardy wypracowa-
ne przez uznane w ramach WTO instytucje miedzyrzadowe, a nie normy prywatne.
Te pierwsze rozwijane sg na podstawie wiedzy naukowej, w procesie decyzyjnym
opartym na transparentnosci®®.

Majac na uwadze powyzsze, standardy prywatne i branzowe nalezy
rozumiec jako instrumenty prywatnego zarzgdzania tancuchem zywno-

64 Zob. S. Henson, J. Humphrey, Understanding the Complexities of Private Stan-
dards in Global Agri-Food Chains as They Impact Developing Countries..., op. cit.;
J. Kaczorowska et al., Certification Labels in Shaping Perception of Food Quali-
ty — Insights from Polish and Belgian Urban Consumers, ,Sustainability” 2021,
nr13,r2; K. Rejmaniin., How Do Consumers Living in European Capital Cities
Perceive Foods with Sustainability Certificates?, ,,Foods” 2023, t. 12, nr, DOI:
10.3390/foods12234215.

65 Ekspertyza przygotowana na zlecenie autoréw opracowania. Zob. tez T. Srogosz,
Globalne zarzadzanie bezpieczeristwem zywnosci: aspekty prawne, Warszawa
2022, s. 227-228.
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$ciowym, usytuowane pomiedzy publicznoprawnym minimum regula-
cyjnym a kontraktowym porzadkiem wymagan formutowanych przez
uczestnikéw rynku. Ich praktyczna doniosto$¢ rynkowa moze by¢ bar-
dzo wysoka, poniewaz wptywaja na dostep do rynku, rozktad kosztow
zgodnosci, sposéb organizacji audytu oraz pozycje negocjacyjng pod-
miotéw w tancuchu dostaw. Ich funkcje nie ograniczaja sie przy tym
do kontroli bezpieczenstwa zywnosci, lecz obejmujg réwniez standa-
ryzacje procesow, zarzadzanie ryzykiem, roznicowanie produktu oraz —
w niektérych przypadkach — komunikowanie okreslonych cech wobec
konsumenta finalnego.

3.2. Relacja standarddéw prywatnych do prawa publicznego
i wymagan ustawowych

Relacja standardéw prywatnych do prawa publicznego nie ma charakte-
ru konkurencyjnego, lecz co do zasady jest komplementarna. Standardy
prywatne i branzowe nie stanowiag Zrédta prawa powszechnie obowia-
zujgcego, nie mogg zastepowaé wymagan ustawowych ani zwalnia¢
przedsiebiorcy z obowigzkdw wynikajacych z prawa zywnosciowego. Do-
tyczy to zaréwno standarddéw o charakterze technicznym i audytowym,
stuzacych przede wszystkim organizacji zgodnosci, identyfikowalnosci
i zarzadzaniu ryzykiem w taicuchu dostaw, jak i takich certyfikatéw oraz
oznaczen, ktére sg eksponowane bezposrednio wobec konsumenta
i petnig dodatkowo funkcje informacyjng oraz marketingowg. W pierw-
szym przypadku relacja z prawem publicznym ujawnia sie przede
wszystkim na poziomie operacyjnego rozwijania, uszczegoétawiania
i audytowego porzadkowania wymagan wynikajacych z norm publiczno-
prawnych, zwtaszcza w obszarze higieny, bezpieczenstwa zywnosci,
identyfikowalnos$ci oraz organizacji nadzoru wewnetrznego. W drugim
przypadku znaczenie prawne standardu prywatnego wykracza poza
sfere organizacji tancucha dostaw, poniewaz oznaczenie zaczyna
funkcjonowac réwniez jako element komunikacji rynkowej kierowanej
do nabywcy koncowego.
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i

W przypadku standardow i certyfikatéw o bardziej ,,konsumenckim’
charakterze relacja z prawem publicznym wystepuje w szczegdlnosci
na poziomie dopuszczalnosci i rzetelnosci komunikacji rynkowej. Pro-
blematyka ta zostata jednak oméwiona juz w rozdziale pierwszym opra-
cowania, w szczegélnosci w podrozdziatach dotyczgcych obowigzko-
wych i dobrowolnych informacji na temat zywnosci, rozréznienia miedzy
certyfikacja, deklaracjami wtasnymi i znakowaniem, a takze legalnosci
komunikacji rynkowej, w tym zakazu wprowadzania w btad. W tym miej-
scu wystarczy zatem zaznaczyc, ze takze standardy prywatne komuniko-
wane wobec konsumenta funkcjonujg wytgcznie w granicach wyznaczo-
nych przez te reguty.

Niemniej jednak dla wszystkich standardéw prywatnych i branzo-
wych punktem wyjscia pozostaje ogoélny rezim prawa zywnosciowe-
go UE — w szczegdlnosci rozporzadzenie nr178/2002, ktére ustanawia
ogolne zasady i wymagania prawa zywnosciowego. Art. 14 ust. 1 tego
aktu stanowi, ze zaden niebezpieczny Srodek spozywczy nie moze by¢
wprowadzany na rynek. Art. 17 ust. 1 przesadza, ze podmioty prowadza-
ce przedsiebiorstwo spozywcze i podmioty dziatajgce na rynku pasz
zapewniajg — na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dys-
trybucji w przedsiebiorstwach bedacych pod ich kontrolg — zgodnos¢
tej zywnosci lub pasz z wymogami prawa zywnosciowego wtasciwy-
mi dla ich dziatalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych wymogaéw.
Z kolei art. 18 wprowadza wymog ,,mozliwosci sledzenia” zywnosci,
pasz, zwierzat hodowlanych oraz wszelkich substancji przeznaczonych
do dodania do zywnosci lub pasz albo takich, ktére mozna do nich do-
da¢, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji.
Przepis ten naktada zarazem obowigzek utworzenia systemow i proce-
dur umozliwiajgcych identyfikacje dostawcow i odbiorcéw oraz prze-
kazanie tych informacji na zgdanie wtasciwych wtadz. Oznacza to,
ze jeszcze przed wejsciem w zakres jakiegokolwiek standardu prywat-
nego podmiot prowadzgcy przedsiebiorstwo spozywcze jest juz zwig-
zany publicznoprawnym obowigzkiem zapewnienia zgodnos$ci zywno-
$ci z wymogami prawa zywnosciowego oraz zapewnienia mozliwosci
Sledzenia.
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Druga zasadniczg ptaszczyzne regulacji stanowi rozporzadzenie w spra-
wie higieny $rodkéw spozywczych®®. Naktada ono na przedsiebiorstwa
sektora spozywczego obowigzek przestrzegania wymogoéw higieny oraz
ustanowienia, wykonania i utrzymywania statej procedury lub procedur
na podstawie zasad HACCP®’. Zgodnie z art. 5 ust. 2 tego rozporzadzenia
zasady HACCP obejmuja: okreslanie wszelkich zagrozen, ktérym nalezy
zapobiec, wyeliminowac lub ograniczy¢ do akceptowalnych poziomow;
okreslanie krytycznych punktéw kontroli; ustanowienie limitéw krytycz-
nych; ustanowienie i wprowadzenie w zycie skutecznych procedur mo-
nitorowania; ustanowienie dziatan naprawczych; ustanowienie procedur
stuzgcych sprawdzeniu skutecznosci przyjetych srodkoéw; oraz ustano-
wienie dokumentéw i archiwdw proporcjonalnych do charakteru i roz-
miaru przedsiebiorstwa sektora spozywczego. W konsekwencji HACCP
nie powinien by¢ ujmowany jako rozwigzanie fakultatywne ani jako do-
datkowa ,,opcja jakosciowa”, lecz jako element minimalnego ustawowe-
go modelu organizacji bezpieczenstwa zywnosci.

W tym kontekscie ujawnia sie istotna funkcja wielu standardow pry-
watnych. Nie tworzg one od podstaw nowego porzadku bezpieczenstwa
zywnosci, lecz nadbudowujg sie nad wymogami ustawowymi i przekta-
daja je na bardziej szczegdétowe wymagania organizacyjne, proceduralne
i audytowe. Ich rola polega zatem nie na zastgpieniu prawa publiczne-
go, lecz na jego rynkowym uszczegotowieniu. Odbiorca profesjonalny
nie poprzestaje bowiem na samym zatozeniu, ze dostawca przestrzega
prawa, lecz oczekuje wykazania tego faktu w okreslonej, sformalizo-
wanej i audytowalnej formie. Z tej perspektywy wyraznie widac¢ takze za-
sadniczg réznice miedzy prawem publicznym a standardem prywatnym

66 Rozporzadzenie (WE) nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny srodkéw spozywczych (Dz. Urz. UE L 139
z 30.04.2004, s. 1; polskie wydanie specjalne: rozdziat 13, t. 034, s. 319-337,
zpbzn.zm.).

67 System analizy zagrozen i krytycznych punktéw kontroli (z ang. Hazard Analysis
and Critical Control Points).
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w zakresie mechanizmu ich obowigzywania i egzekwowania. Prawo pu-
bliczne jest wykonywane przez organy urzedowej kontroli zywnosci
i zobowigzuje wszystkich uczestnikéw rynku. Standard prywatny wigze
natomiast tylko tych przedsiebiorcéw, ktérzy dobrowolnie do niego przy-
stepujg albo zostajg do tego posrednio zobowigzani przez realia rynkowe
i wymagania odbiorcow.

Z perspektywy producenta zywnosci skutkiem tego dualizmu norm
jest kumulacja obowigzkéw. Musi on réwnoczes$nie spetnia¢ wymaga-
nia ustawowe i —jezeli chce wspotpracowac z okreslonymi odbiorcami —
podporzadkowaé sie dodatkowym standardom prywatnym®®. W litera-
turze sSwiatowej wskazuje sie, ze prywatne standardy moga przynosic
korzysci organizacyjne i utatwia¢ harmonizacje jakosci, ale zarazem ge-
nerujg koszty wdrozenia, audytéw i dokumentacji®®, a przy nadmiernej
proliferacji’® moga prowadzié¢ do fragmentacji rynku i marginalizowania
stabszych uczestnikéw taricucha dostaw”".

Podsumowujac, standardy prywatne i branzowe funkcjonujg wobec
prawa publicznego w relacji komplementarnej. Nie zastepujg one wy-
magan ustawowych, lecz albo uszczegétawiajg sposdb ich operacyjne-
go wdrazania w tancuchu dostaw, albo — gdy sg komunikowane wobec
konsumenta — dziatajg dodatkowo w granicach regut rzetelnej i niewpro-
wadzajgcej w btad informacji rynkowe;j.

68 W tym konteks$cie istotng role petni Global Food Safety Initiative. Zob. GFSI-
-Recognised Certification Programme Owners, [na:] ,MyGFSI”, https://mygfsi.
com/how-to-implement/recognition/certification-programme-owner, (dostep:
6.04.2026).

69 Zob. L. Jacxsenl.i in., Opinions on Fresh Produce Food Safety and Quality
Standards by Fresh Produce Supply Chain Experts from the Global South and
North, ,Journal of Food Protection” 2015, t. 78, nr 10, DOI: 10.4315/0362-028X.
JFP-14-537.

70 Zob. ). Trienekens, P. Zuurbier, Quality and Safety Standards in the Food Industry...

71 Zob. L. Jacxsens i in., Opinions on Fresh Produce Food Safety...
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3.3. Najwazniejsze standardy prywatne i branzowe w certyfikacji
zywnosci oraz ich znaczenie praktyczne i ograniczenia

W praktyce obrotu zywnosciag szczegblne znaczenie majg przede wszyst-
kim te standardy prywatne i branzowe, ktére zostaty szeroko zaakcep-
towane przez detalistéw, importeréw oraz duzych odbiorcéw przemy-
stowych jako jezyk zgodnosci w relacjach B2B. W segmencie produkcji
pierwotnej istotng role odgrywa GLOBALG.A.P. Integrated Farm Assuran-
ce, ukierunkowany na odpowiedzialne praktyki rolnicze na poziomie
produkcji podstawowej, obejmujace miedzy innymi bezpieczeristwo
zywnosci, identyfikowalnos$é, srodowisko oraz kwestie zdrowia, bezpie-
czeAstwa i dobrostanu pracownikéw’?.

W segmencie przetwoérstwa zywnosci szczegdlnie ugruntowane
znaczenie majg BRCGS Food Safety, IFS Food oraz FSSC 22000, ktore —
mimo réznic konstrukcyjnych — petnig zblizong funkcje praktyczng jako
gtéwne prywatne schematy certyfikacji systemoéw zarzadzania bezpie-
czeristwem zywnoséci w przetwdrstwie’®. Ich wspélny rdzen obejmuje
wymagania dotyczace bezpieczenstwa zywnosci, jakosci i integral-
nosci produktu, zgodnosci z prawem, identyfikowalnos$ci oraz audy-
towalnych procedur organizacyjnych. BRCGS i IFS sg przy tym silniej
zwigzane z praktykag audytu produktu i procesu oraz z oczekiwaniami
detalistéw’#, natomiast FSSC 22000 ma bardziej systemowy charakter,

72 Zob. Smarm Fare Assurancs Solutions, [na:] ,GLOBALG.A.P.”, https://www.glo-
balgap.org, (dostep: 7.04.2026).

73 Zob. I. Djekic, N. Smigic, Revisiting Key Performance Indicators That Evaluate
Food Safety Management Systems: A Short Review, ,,Foods” 2025, t. 14, nr 21,
DOI: 10.3390/foods14213742, s. 2. Autorzy okreslaja je jako ,major food safety
standards”.

74 W przypadku BRCGS detaliczny rodowdd standardu wynika z tego, ze BRC-
GS powstato w 1996 r., kiedy British Retail Consortium opracowato standard
zywnosciowy; IFS z kolei jest joint venture francuskiej i niemieckiej organiza-
cji detalicznej, a sam IFS Food pozostaje standardem, ktéry ocenia produkty
i procesy produkcyjne. Uzasadnia to teze o silniejszym zwigzku obu schema-
téw z praktyka audytowa detalistéw i oceng produktu oraz procesu. About IFS,

85


https://www.globalgap.org
https://www.globalgap.org

86

ROZDZIAL 2. MAPOWANIE SYSTEMOW CERTYFIKACJI ZYWNOSCI W POLSCE...

oparty na architekturze 1ISO’°. Odrebne miejsce zajmuje GFSI, ktére nie
jest standardem certyfikacyjnym sensu stricto, lecz mechanizmem bench-
markingu i uznawania programéw certyfikacyjnych’®.

Obok schematéw dominujacych w relacjach B2B funkcjonujg ozna-
czenia, ktérych ciezar praktyczny ujawnia sie przede wszystkim na
poziomie komunikacji z konsumentem. Do najbardziej widocznych
i miedzynarodowo rozpowszechnionych oznaczen tego rodzaju nalezag
w szczegoélnosci Fairtrade, Marine Stewardship Council (MSC), Aqua-
culture Stewardship Council (ASC) oraz Rainforest Alliance’’. Dobér ten
znajduje oparcie zarowno w literaturze, jak i danych instytucjonalnych
$wiadczacych o znacznej skali ich obecnosci rynkowej’®. Fairtrade ko-
munikuje przede wszystkim wymiar etyczno-spoteczny handlu, MSC od-

[na:],IFS Database”, https://www.ifs-certification.com/en/about-ifs, (dostep:
7.04.2026); Brand Owners, [na:] ,,BRCGS”, https://www.brcgs.com/brand-
-owner, (dostep: 7.04.2026).

75 FSSC 22000 Foundation wskazuje, ze schemat jest ,aligned with the ISO Ma-
nagement System approach”, a takze ,based on ISO standards like ISO 22000”.
To dobrze oddaje jego bardziej systemowy, zarzadczy charakter na tle BRCGS
i IFS. Delivering Trust and Impact for Global Food Safety [na:] ,,FSSC”, https://
www.fssc.com/fssc-22000, 6 maja 2026 r., (dostep: 7.04.2026).

76 GFSI samo formutuje swoja role przez hasta ,,Once certified, recognised eve-
rywhere” oraz ,passport to the global market”. Oznacza to, ze nie jest ono kolej-
nym standardem certyfikacyjnym, lecz mechanizmem benchmarkingu i uzna-
wania programoéw certyfikacyjnych. GFSI-Recognised Certification Programme
Owners, [na:] ,MyGFSI”, https://mygfsi.com/how-to-implement/recognition/
certification-programme-owner, (dostep: 7.04.2026).

77 Fairtrade i Rainforest Alliance sg wskazywane jako ,,more well-known VSS”. Zob.
S. Kéhler, S. Bager, M. Pizzol, Sustainability Standards and Blockchain in Agro-
-food Supply Chains: Synergies and Conflicts, ,Jechnological Forecasting and
Social Change” 2022, t.185, s. 2, DOI: 10.1016/j.techfore.2022.1220 2; Rainforest
Alliance, Fairtrade, Forest Stewardship Council (FSC) i Marine Stewardship Coun-
cil (MSC) sg wskazywane jako ,,prominent eco-labels”. Zob. E. Nadar, M.S. Erturk,
Eco-design of Eco-labels with Coarse Grades, ,Omega” 2021, t. 99, s. 1, DOI:
10.1016/j.0mega.2020.1022 1.

78 Zob. E. Sanye Mengual.iin., Sustainability Labelling in the EU Food Sector: Current
Status and Coverage of Sustainability Aspects, ,,Publications Office of the Euro-
pean Union” 2024, DOI: 10.2760/90191.
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nosi sie do zrownowazonego rybotéwstwa dzikich zasobéw, ASC do od-
powiedzialnej akwakultury, natomiast Rainforest Alliance do praktyk
srodowiskowych i spotecznych w taricuchach takich surowcéw, jak kawa,
herbata, kakao czy banany. Badania prowadzone w Europie wskazujg
zarazem, ze oznaczenia te mogag wptywac na postrzegang jakos¢ pro-
duktu i zaufanie konsumenta, jednak sita tego oddziatywania pozostaje
zréznicowana i zalezy miedzy innymi od rozpoznawalnosci znaku oraz
kategorii produktu’®.

Osobng kategorie tworzg oznaczenia bardziej segmentowe, ktére
z perspektywy catego rynku majg mniejszy zasieg niz najbardziej roz-
powszechnione miedzynarodowe oznaczenia wskazane powyzej, ale
dla okreslonych grup nabywcéw moga mie¢ znaczenie pierwszorzedne.
Dotyczy to zwtaszcza znakdw odnoszgcych sie do preferencji zywienio-
wych, wymogéw zdrowotnych albo wymogdw religijnych. Do tej grupy
nalezg przyktadowo:

e V-Label, przedstawiany przez wtasciciela schematu jako miedzy-
narodowo rozpoznawalne oznaczenie dla produktéw weganskich i we-
getarianskich (wedtug danych organizacji znak ten wystepuje na po-
nad 70 000 produktéw od ponad 4 800 licencjobiorcéw)®’;

e znak przekreslonego ktosa, stosowany w odniesieniu do produktow
bezglutenowych i istotny zwtaszcza dla oséb z celiakig oraz innych kon-
sumentéw wymagajacych Scistej kontroli obecnosci glutenu (w euro-
pejskim systemie licencyjnym znak ten zostat przyznany ponad 23 000
produktom)®’;

e certyfikaty halal i kosher, ktérych znaczenie rynkowe ujawnia sie prze-
de wszystkim w obrebie wspdélnot religijnych oraz grup konsumentéw

79 Zob. J. Kaczorowski i in., Certification Labels in Shaping Perception of Food Qua-
lity — Insights from Polish and Belgian Urban Consumers..., op.cit.; K. Rejmaniin.,
How Do Consumers Living in European Capital Cities Perceive Foods with Su-
stainability Certificates?... op.cit.

80 Wiodacy na swiecie znak towarowy produktéw wegariskich i wegetariariskich,
[na:],V-Label”, https://www.v-label.com/pl, 25 maja 2022 r., (dostep: 7.04.2026).

81 Licensed Gluten Free Products Under European Licensing System [na:] ,,AOECS”,
https://www.aoecs.org/working-with-food/licensed-product (dostep: 7.04.2026).
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traktujgcych zgodnos$é produktu z normami religijnymi jako warunek

akceptowalnosci zakupu.

Standardy takie nalezy ocenia¢ nie przez skale ich powszechnosci
w catym rynku, lecz przez ich doniostos$¢ w obrebie okreslonych seg-
mentéw konsumenckich, dla ktérych znak petni funkcje nie tyle ogélne-
go sygnatu jakosci, ile wiarygodnego potwierdzenia zgodnosci produktu
z okreslonym stylem zycia, wymogiem zdrowotnym albo norma religijna.

Z punktu widzenia praktycznego najwazniejsze standardy prywatne
i branzowe petnig zatem odmienne, ale czesciowo naktadajace sie funk-
cje. Standardy dominujgce w relacjach B2B redukujg asymetrie infor-
macji miedzy dostawcg a odbiorca profesjonalnym, porzadkujg audyt,
identyfikowalnosé, reklamacje i wycofanie produktu oraz wzmacnia-
ja zaufanie kontraktowe, zwtaszcza w handlu transgranicznym. Z kolei
schematy kierowane do konsumentow dziatajg przede wszystkim jako
sygnaty atrybutdéw typu credence, a wiec takich cech produktu, ktérych
konsument nie jest w stanie samodzielnie zweryfikowa¢ przy zakupie.
Literatura wskazuje jednak, ze skutecznosc tej funkcji ograniczajg nad-
miar znakdw, nieréwny poziom ich rozpoznawalnosci oraz ryzyko dezo-
rientacji konsumenta®?.

W konsekwencji najwazniejsze standardy prywatne i branzowe na-
lezy rozumie¢ nie jako kategorie jednolitg, lecz jako zbidér instrumentow
o odmiennym ciezarze gatunkowym i odmiennych funkcjach. Rdzen
praktyki rynkowej tworzg standardy powszechnie akceptowane w re-
lacjach B2B, takie jak GLOBALG.A.P., BRCGS, IFS Food i FSSC 22000,
wspierane przez benchmarking GFSI. Obok nich funkcjonujg oznaczenia
bezposrednio widoczne dla konsumenta, z ktérych cze$¢ ma szeroki,

82 Rejmal.iin. wskazujg na ,wide variety of certificates, leading to consumer con-
fusion”. Zob. K. Rejmal.i in., How Do Consumers Living in European Capital
Cities Perceive Foods with Sustainability Certificates?.it; Z kolei Langel.i in.
w 2008 r., a zatem przed wprowadzeniem unijnego loga produkcji ekologicznej,
wskazywali, ze ,,the number of eco-labels enhances consumer confusion”. Zob.
A. Langer, M. Eisend, A. KuB, The Impact of Eco-Labels on Consumers: Less In-
formation, More Confusion, ,,European Advances in Consumer Research” 2008,
t. 8, s. 338-308.
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miedzynarodowy zasieg — Fairtrade, MSC, ASC czy Rainforest Allian-
ce — a cze$¢ pozostaje bardziej segmentowa, lecz moze by¢ szczegdlnie
istotna dla okreslonych grup nabywcoéw, jak na przyktad certyfikaty infor-
mujace o braku glutenu.

4. Podsumowanie

Przeprowadzone mapowanie prowadzi do wniosku, ze systemy certyfika-
cji i znakowania zywnosci funkcjonujace w Polsce i Unii Europejskiej nie
tworzag kategorii jednolitej ani pod wzgledem podstaw prawnych, ani kon-
strukcji, przedmiotu potwierdzenia oraz znaczenia rynkowego. Wspol-
nym mianownikiem tych rozwigzan jest to, ze stuzg one komunikowaniu
okreslonych cech produktu, procesu produkcji albo organizacji tancucha
dostaw, czynig to jednak przy uzyciu odmiennych mechanizmaéw legity-
mizacji, kontroli i weryfikacji. Z tego wzgledu nie jest zasadne ujmowanie
wszystkich oznaczen jakosciowych jako funkcjonalnie rownorzednych.
Ich wiarygodnos¢, zakres komunikatu oraz znaczenie dla uczestnikow
rynku zalezg bowiem od tego, kto ustanawia wymagania, kto potwierdza
ich spetnienie, jaki jest stopien sformalizowania systemu oraz czy i w ja-
kim zakresie system podlega zewnetrznemu nadzorowi.

Na tle przeprowadzonej analizy szczegdlnie wyraznie rysuje sie od-
rebnos¢ publicznoprawnych systemoéw unijnych. Oznaczenia geo-
graficzne oraz GTS opierajg sie na normatywnie okreslonych przestan-
kach, sformalizowanej specyfikacji produktu, procedurze rejestracji
i kontroli zgodnosci. Produkcja ekologiczna - cho¢ ma odmienny od
oznaczen geograficznych charakter — rowniez stanowi system silnie osa-
dzony w prawie unijnym, w ktérym prawnie okreslone wymagania mate-
rialne zostaty powiagzane z certyfikacjag, kontrolg oraz reglamentowanym
uzywaniem oznaczen. W konsekwencji systemy publiczne nalezy uznac¢
za te rozwigzania, w ktérych legitymizacja komunikatu wynika przede
wszystkim z samego porzadku prawnego, a nie wytgcznie z renomy wta-
Sciciela standardu albo z praktyki handlowej. Z perspektywy konsumenta
i rynku ich znaczenie polega na tym, ze komunikowana cecha produktu
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nie jest pozostawiona dowolnej interpretacji uczestnikéw obrotu, lecz
zostata uprzednio zdefiniowana, sformalizowana i poddana kontroli.

Odmienng pozycje zajmujg krajowe systemy jakosci zywnosci funk-
cjonujgce w Polsce. Ich wspdlng cechg jest to, ze pozostajg zwigzane
z instrumentami Wspodlnej Polityki Rolnej oraz krajowym mechanizmem
uznania, ale réwnoczesnie w znacznej mierze opierajag sie na wtasnych,
sektorowych specyfikacjach wypracowanych poza ustawodawca. Z tego
wzgledu dominujgca czesc¢ tych rozwigzan ma charakter mieszany. £a-
czg one element prywatnej genezy standardu z publicznym uznaniem
i wtaczeniem do systemu wsparcia. Na tle tej grupy szczegdlne miejsce
zajmuje integrowana produkcja roslin, ktéra ma wyraznie publiczno-
prawnag konstrukcje, podczas gdy systemy takie jak ,Jakos¢ Tradycja”,
QAFP, PQS, QMP czy TAQ opierajg sie na bardziej zréznicowanych mo-
delach organizacyjnych i sektorowych. Analiza tych systemoéw prowadzi
do wniosku, ze ich praktyczne znaczenie wykracza poza samg komuni-
kacje konsumencka, poniewaz uczestnictwo w nich moze wptywac row-
niez na dostep do instrumentéw wsparcia, relacje kontraktowe oraz po-
zycje rynkowg producenta.

Z kolei standardy prywatne i branzowe ukazuja, ze wspoétczesny ry-
nek zywnosci jest wspotksztattowany nie tylko przez normy publiczno-
prawne, lecz takze wymagania rozwijane w obrebie taricuchdéw dostaw.
Ich podstawowa funkcja polega na organizowaniu zgodnosci, identyfi-
kowalnosci, audytu i zarzadzania ryzykiem, zwtaszcza w relacjach B2B.
Czes¢ z nich pozostaje w zasadzie niewidoczna dla konsumenta konco-
wego, czes¢ natomiast przejmuje rowniez funkcje komunikacyjng wobec
rynku detalicznego. Znaczenie tych standardow jest niewatpliwie wyso-
kie, jednak ich analiza potwierdza zarazem, ze nie moga one by¢ utoz-
samiane z publicznymi systemami jakosci. Nie wynikajg one bowiem
z prawa powszechnie obowigzujgcego, lecz z praktyk kontraktowych,
oczekiwan odbiorcéw i strategii rynkowych wtascicieli schematoéw. Ich
sita opiera sie zatem przede wszystkim na akceptacji rynkowej, nie zas
na normatywnym monopolu oznaczenia.

Catosc¢ przeprowadzonych ustalen prowadzi rowniez do wniosku,
ze kluczowymi kryteriami poréwnawczymi wszystkich analizowanych
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systemow pozostaja: przedmiot potwierdzenia, zrédto standardu, ist-
nienie specyfikacji, udziat strony trzeciej, sposéb kontroli, przejrzystosé
wymagan oraz stopien identyfikowalnosci produktu lub procesu. To wta-
$nie te elementy decyduja o tym, czy dane oznaczenie stanowi dla od-
biorcy wiarygodna informacje o produkcie, czy jedynie sygnat o ograni-
czonej wartosci poznawczej. W praktyce rynkowej szczegdlne znaczenie
ma przy tym rozréznienie miedzy systemami produktowymi i procesowy-
mi, miedzy oznaczeniami komunikujacymi pochodzenie, tradycyjnos¢
lub metode produkcji a standardami stuzacymi przede wszystkim orga-
nizacji bezpieczenstwa i jakosci w tancuchu dostaw.
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Weryfikacja rynkowych potrzeb
w zakresie certyfikacji zywnosci —
wyniki badania sondazowego

Analiza systemow certyfikacji przedstawiona w poprzednich rozdziatach
pozwala uchwycic¢ ich réznorodnosé¢, uwarunkowania prawne i rynkowe
oraz znaczenie dla producentéw, dystrybutoréw i konsumentéw. Sama
wiedza o dostepnych rozwigzaniach nie daje jednak petnego obrazu -
rownie istotne jest to, jak certyfikaty funkcjonujg w praktyce i jak sg po-
strzegane przez rézne grupy uczestnikéw rynku. Temu wtasnie poswie-
cony jest niniejszy rozdziat, w ktédrym zaprezentowano wyniki badania
sondazowego przeprowadzonego na potrzeby opracowania.

Punktem wyjscia do realizacji badania byta obserwacja praktyki ryn-
kowej: w Polsce — podobnie jak w innych paristwach Unii Europejskiej —
certyfikaty i oznaczenia jakosci sa coraz czesciej wykorzystywane w ko-
munikacji zywnosci, ale ich rozpoznawalnos¢ i rzeczywista rola decyzyj-
na pozostaja niejednoznaczne. Dotychczasowe badania skupiaty sie
przede wszystkim na pojedynczych aspektach, takich jak znajomos$¢
certyfikatow ekologicznych czy rosngca popularnos¢ oznaczen zwigza-
nych ze zréwnowazonym rozwojem. Brakuje natomiast cato$ciowego
obrazu, ktéry przedstawiatby tez perspektywe producentéw, dystrybu-
toréw i konsumentéw — a wiec trzech grup odmiennie uczestniczacych
w tancuchu zywnosciowym.

Badanie pozwala odpowiedzieé na pytania fundamentalne dla dal-
szych rozwazan o przysztosci certyfikacji zywnosci w Polsce. Po pierw-
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sze, w jakim stopniu poszczegdélne grupy uczestnikéw rynku znajg i sto-
sujg certyfikaty? Po drugie, jakie korzysci, a jakie bariery wigzg sie —z ich
punktu widzenia — z uzyskiwaniem i stosowaniem oznaczen jakosci?
Po trzecie, jakie sg oczekiwania wobec certyfikatéw, zaréwno tych juz
funkcjonujgcych, jak i potencjalnie nowych, ktére mogtyby lepiej odpo-
wiada¢ na potrzeby rynku? Wreszcie — czy istnieje przestrzen i zapotrze-
bowanie na dodatkowe formy certyfikac;ji?

Na potrzeby opracowania przeprowadzono badania ankietowe obej-
mujace trzy grupy respondentéw: producentéw zywnosci, dystrybuto-
réw oraz konsumentow. Kazda z tych grup reprezentuje inng perspekty-
we, a zestawienie ich odpowiedzi pozwala lepiej zrozumieé mechanizmy
funkcjonowania rynku. Producent patrzy na certyfikat przede wszystkim
w kategoriach kosztéw, wymagan i potencjalnych korzysci sprzedazo-
wych. Dystrybutor analizuje jego znaczenie w procesach zakupowych
i relacjach z dostawcami. Konsument — ostateczny odbiorca — decyduje
w sklepie, czy certyfikat budzi jego zaufanie i czy stanowi czynnik wpty-

wajacy na wybor produktu.

93



94

ROZDZIAL 3. WERYFIKACJA RYNKOWYCH POTRZEB W ZAKRESIE CERTYFIKACJI ZYWNOSCI...

Struktura tego rozdziatu obejmuje pie¢ zasadniczych segmentow.
W pierwszej kolejnosci (1.) przedstawiono metodologie badania son-
dazowego, obejmujacag dobdér proby, narzedzia badawcze oraz spo-
sOb opracowania wynikow. Nastepnie zaprezentowano wyniki badan
z perspektywy producentéw (2.), obejmujgce znajomos¢ i praktyczne
stosowanie certyfikatéw, identyfikowane korzysci i bariery oraz oczeki-
wania wobec systemow jakosci. Kolejny podrozdziat (3.) dotyczy dys-
trybutoréw, koncentrujac sie na roli certyfikatdw w procesach zakupo-
wych, wymaganiach wobec dostawcow, gotowosci do wprowadzania
nowych oznaczen oraz ich oczekiwaniach wobec certyfikacji. W dal-
szej kolejnosci (4.) zaprezentowano wyniki z perspektywy konsumentéw,
obejmujace rozpoznawalnos¢ poszczegodlnych certyfikatéw, ich wptyw
na decyzje zakupowe, preferowane kryteria i wartosci (takie jak ekologia,
dobrostan zwierzat czy lokalnos¢), a takze oczekiwania wobec certyfika-
téw. Rozdziat zamyka analiza poréwnawcza z réznych perspektyw rynko-
wych (5.), ktéra porzadkuje najwazniejsze wnioski i przygotowuje grunt
pod dyskusje prowadzong w dalszej czesci opracowania.

1. Metodologia badania sondazowego

Badanie sondazowe bedace podstawag rozdziatu trzeciego zrealizowano
w grudniu 2025 r. w formule badania ilosciowego w technice CAWI (ankie-
ta internetowa)®®. Sktadato sie ono z dwéch komplementarnych modutéw:
(1) pomiaru wsroéd konsumentdéw oraz (2) pomiaru wséréd przedsiebiorcow
dziatajgcych w tancuchu zywnosciowym (producenci i dystrybutorzy).
W module konsumenckim przebadano N=1035 dorostych mieszkancow
Polski, a struktura préby odzwierciedlata populacje dorostych ankieto-
wanych pod wzgledem kluczowych cech spoteczno-demograficznych
(takich jak pte¢, wiek, region, wielko$¢ miejscowosci).

W analizie wynikéw konsumenckich zastosowano oznaczenia réznic
istotnych statystycznie w stosunku do wyniku ogétem (,,vs Total”), przy

83 Badanie przeprowadzit Instytut Badan Pollster (https://pollster.pl).
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poziomie ufnosci 95% (a=0,05); weryfikacja istotnosci dotyczyta mie-
dzy innymi grup wieku (18-34, 35-49, 50-64, 65+), ptci oraz wielkosci
miejscowosci zamieszkania.

Modut biznesowy objat dwie grupy interesariuszy rynku: producen-
téw (N=100) oraz dystrybutoréw (N=60), rdwniez w ramach badania ilo-
Sciowego zrealizowanego w grudniu 2025 r. W obu grupach responden-
tami byty osoby na kluczowych stanowiskach decyzyjnych: wtasciciele
firm, prezesi, cztonkowie zarzadu, dyrektorzy dziatéw oraz osoby bez-
posrednio odpowiedzialne za jakos¢ lub certyfikacje zywnosci. W prze-
ciwienstwie do modutu konsumenckiego (ktéry jest opisany jako repre-
zentatywny dla dorostych Polakéw zgodnie ze strukturg GUS), modut
biznesowy ma charakter préby celowej o okreslonej strukturze, co jest
standardem przy badaniach B2B o mniejszej liczebnosci (N=160 tgcz-
nie). Reprezentatywnos$¢ tego modutu nalezy rozumie¢ przez pryzmat
zréznicowania profilu firm. Kwestionariusze dla producentow i dystry-
butordéw byty czesciowo zbiezne tematycznie (analogiczne bloki pytan
dotyczgce m.in. roli certyfikacji, wptywu na relacje handlowe i decyzje
nabywcoéw, a takze pozadanych cech certyfikatu oraz warunkéw wia-
rygodnosci znaku regionalnego), co umozliwiato poréwnania wynikow
miedzy tymi grupami tam, gdzie pytania miaty analogiczng konstrukcje.

2. Wyniki badania sondazowego - perspektywa producentéw

W tej czesci przedstawiono wyniki badania dotyczace perspektywy produ-
centéw zywnosci. Analiza obejmuje skale wykorzystania certyfikacji, moty-
wacje do wdrazania certyfikatéw, postrzegane korzysci i bariery oraz ocze-
kiwania wobec funkcjonujacych i projektowanych systemoéw certyfikacji.

2.1. Skala i rola certyfikacji w dziatalnosci

Z przeprowadzonego badania wynika, ze certyfikacja zywnosci odgrywa
istotna role w dziatalnosci wigkszosci producentdow. 8 na 10 badanych
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producentéw posiada co najmniej jeden certyfikat. Najczesciej sg to ozna-
czenia takie jak ,,Produkt Polski”®* (posiada go 32% firm), ISO 22000 (24%)
czy certyfikat rolnictwa ekologicznego / zywnosci ekologicznej (21%). Po-
nad potowa producentéw majacych certyfikaty (57%) deklaruje ponad-
to, ze zamierza ubiegad sie o kolejne w najblizszym czasie. Swiadczy to
o duzej skali wykorzystania certyfikatéw — sg one postrzegane jako wazny
element funkcjonowania na rynku. Dla kontrastu, przedsiebiorstwa, kto-
re dotad nie wdrozyty zadnego systemu certyfikacji (ok. 20% badanych),
wykazuja niewielkg sktonnos¢ do zmiany tej sytuacji — jedynie 19% z nich
planuje certyfikowaé swoje produkty w przysztosci.

Producenci uwazaja, ze posiadanie certyfikatow wptywa na szereg
aspektéw ich dziatalnosci. 6 na 10 badanych jest zdania, ze certyfikacja
ma wptyw na wybory ich partneréw handlowych (np. odbiorcéw hurto-
wych czy dystrybutoréw). Jeszcze wiekszy odsetek — okoto 70% — dostrze-
ga wptyw posiadanych certyfikatow na postrzeganie jakosci produktéw
przez konsumentdéw oraz decyzje zakupowe konsumentéw. Innymi sto-
wy, producenci uwazaja, ze certyfikaty poprawiajg odbiér ich produktéw
na rynku i przyczyniaja sie do zwiekszenia sprzedazy. Rzeczywiscie, wiek-
szos¢ (7 na 10) producentéw zauwaza dzieki certyfikatom takie korzysci
jak wzrost sprzedazy, poprawa wizerunku marki oraz wieksze zaufanie
klientéw do produktéw, a 6 na 10 wskazuje, ze certyfikacja umozliwita im
wejscie na nowe rynki zbytu (w tym zagraniczne). Dane te zatem potwier-
dzajg, ze certyfikacja petni role narzedzia konkurencyjnosci — pomaga
sprosta¢ wymaganiom rynku i budowac przewage rynkowa producenta.

Z perspektywy producentéw wyniki te wskazuja, ze inwestycja w cer-
tyfikacje moze przynosi¢ wymierne korzysci rynkowe. Istotna czes$¢ kon-
kurentow juz korzysta z certyfikatow, a ich obecnosé utatwia wspoétprace

84 Oznaczenie ,,Produkt Polski” nie jest certyfikatem w $cistym znaczeniu, ponie-
waz jego stosowanie nie wymaga certyfikacji ani rejestracji. Jest to dobrowolna
informacja dotyczgca pochodzenia produktu, stosowana zgodnie z ustawa
z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutdw rolno-spozywczych
(Dz. U. 22023 r. poz. 1980). W badaniu uwzgledniono je ze wzgledu na mozliwy
sposoOb postrzegania tego oznaczenia przez respondentow.
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z kontrahentami i pozytywnie wptywa na postrzeganie produktéw. Przed-
siebiorstwo niekorzystajace z certyfikacji moze zatem zajmowac stab-
szg pozycje konkurencyjng na rynku — zaréwno w oczach partneréw han-
dlowych, jak i konsumentoéw. Z perspektywy projektowania systemow
certyfikacji istotne jest, ze rozwigzania te sg juz szeroko zaadaptowane
przez branze spozywczg. Nowy system certyfikacji powinien uwzgled-
niac¢ te wysoka baze wyjsciowa — na przyktad integrowac sie z istnie-
jacymi standardami lub oferowa¢ wartosé¢ dodanag, ktéra przekona
takze pozostatych — niezdecydowanych — producentéw do wdrozenia
certyfikatow.

2.2. Motywacje, korzysci i wymagania rynkowe

Producenci zostali zapytani o powody, dla ktérych ich firmy zdecydowa-
ty sie ubiegac o certyfikaty. Najczesciej wskazywane motywacje mozna
pogrupowac nastepujaco:

e Wymagania rynku i odbiorcéw - ten czynnik wymienito 40% produ-
centow, wskazujac, ze certyfikaty byty potrzebne, by sprostaé oczeki-
waniom klientéw lub kontrahentéw. Wielu producentdéw spotyka sie
z sytuacja, w ktérej posiadanie okreslonych certyfikatéw jest warun-
kiem podjecia wspotpracy przez sieci handlowe lub dystrybutordw.
Niemal potowa (44%) badanych producentéw stwierdzita, ze odbior-
cy lub dystrybutorzy wymagaja od nich posiadania konkretnych cer-
tyfikatéw (najczesciej certyfikatu ekologicznego — 36%, ,,Produkt Pol-
ski” - 20%, czy znaku jakosci Q - 16%). Certyfikacja stata sie zatem
pewnym wymogiem rynkowym w obrocie zywnoscia.

e Zwiekszenie wiarygodnosci i zaufania — réwnie czesto (rowniez okoto
40% odpowiedzi) producenci wskazywali, ze certyfikat podnosi wia-
rygodnos¢ przedsiebiorcy w oczach kontrahentéw. Jest to szczegol-
nie wazne w relacjach B2B - posiadanie certyfikatu dziata jak gwa-
rancja jakosci lub spetnienia standarddéw, co utatwia nawigzywanie
wspotpracy z nowymi partnerami i buduje profesjonalny wizerunek
producenta.
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e Wzrost popytu i rozszerzenie rynku zbytu — na trzecim miejscu wsréd
motywacji znalazto sie zwiekszenie popytu na produkty, co wskaza-
to 37% respondentow. Producenci dostrzegaja, ze certyfikat moze
uczyni¢ ich produkty bardziej atrakcyjnymi dla konsumentéw, a takze
otworzy¢ drzwi do nowych kanatéw dystrybucji (np. eksport, sklepy
z zywnoscig ekologiczng). W istocie zdecydowana wiekszos¢ bada-
nych pdézniej potwierdzita, ze certyfikacja przetozyta sie na wzrost
sprzedazy oraz umozliwita ekspansje na kolejne rynki.

¢ |Inne korzysci biznesowe — stosunkowo rzadziej jako gtdbwng motywa-
cje podawano chec¢ zwiekszenia marzy lub ceny produktéw — tylko
13% producentéw wskazato ,,zwiekszenie marzy” jako powdéd certy-
fikacji. Sugeruje to, ze firmy nie traktujag certyfikacji przede wszyst-
kim jako narzedzia do podnoszenia cen, lecz raczej jako inwestycje
w jakosé i popyt, a nie bezposredni sposdéb na wyzszg marzowosc¢.
Co wazne, producenci zdajg sobie sprawe, ze réznice w cenie mie-
dzy zywnoscia certyfikowang a konwencjonalng wptywaja na decyzje
zakupowe klientéw — zgodzito sie z tym ponad 70% badanych. Mimo
to uwazajg oni, ze certyfikaty dajg realng przewage konkurencyjng
zaréwno na rynku krajowym, jak i zagranicznym.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze korzysci dostrzegane przez producen-
téw z posiadania certyfikatow sg wielorakie. Obejmujg one: lepszy wize-
runek i wieksze zaufanie do marki, wigksza lojalnos¢ i zainteresowanie
klientéw, a takze wzrost sprzedazy i tatwiejszg ekspansje rynkowa. Ba-
dani podkreslali rowniez znaczenie certyfikatéw dla spetniania wyma-
gan formalnych i jakosciowych narzucanych przez rynek. Niektérzy
dystrybutorzy wymagaja certyfikatow ekologicznych czy jakosciowych
od dostawcoéw, co czyni certyfikacje wrecz warunkiem prowadzenia
dziatalnosci w niektorych segmentach rynku. W efekcie certyfikaty staty
sie waznym elementem profesjonalizacji branzy spozywcze;j.

Warto tez zauwazyc, ze producenci sg przekonani, iz certyfikaty sa
dostrzegane i cenione réwniez przez konsumentow: ponad 70% zgadza
sie ze stwierdzeniem, ze zwracajg oni uwage na oznaczenia certyfikacyj-
ne produktow. Co wiecej, praktycznie wszyscy badani uwazaja, ze zyw-
nos$¢ z regionu Podlasia — na ktérym skupia sie projekt — ma w oczach
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rynku wizerunek produktéw wysokiej jakosci. Wskazuje to, ze w opinii
producentéw wykorzystanie regionalnego charakteru (np. poprzez cer-
tyfikat regionalny) moze przynies¢ dodatkowe korzysci marketingowe.

Wyniki badan pokazuja, ze motywacje do certyfikacji pozostaja
w znacznym stopniu zbiezne z dostrzeganymi korzysciami, co przema-
wia za traktowaniem certyfikacji jako narzedzia o realnym znaczeniu ryn-
kowym. Certyfikat pomaga spetni¢ wymagania kontrahentéw, zwieksza
wiarygodnos¢ i profesjonalny wizerunek firmy oraz moze przetozy¢ sie
na wzrost sprzedazy. Jednak planujac certyfikacje, przedsiebiorca po-
winien mie¢ na uwadze specyfike swojego rynku docelowego — np. czy
konsumenci zwracajg uwage na certyfikaty i jakie konkretnie oznaczenia
cenig najbardziej. Motorem wielu producentéw byty wymagania odbior-
coéw biznesowych - stad na etapie planowania sprzedazy warto zorien-
towac sie, jakich standardéw oczekuja potencjalni partnerzy, aby strate-
gicznie wybrac certyfikaty dajace najwiekszg wartos¢.

Na tle tych ustalen nalezy podkresli¢, ze producenci decyduja sie na
certyfikaty wtedy, gdy widzg w tym wartos¢ rynkowg — czy to w postaci
spetnienia wymagan sieci handlowych, czy zwiekszenia zaufania klien-
toéw. Projektujac nowy system, warto od razu podkresli¢ konkretne ko-
rzy$ci biznesowe dla producentéw: np. obietnice tatwiejszego dostepu
do nowych kanatéw dystrybucji, kampanie promujgce certyfikowane
produkty (budujace ich popyt) czy oficjalne rekomendacje instytucji pu-
blicznych zwiekszajgce wiarygodnosé. Nowy certyfikat powinien odpo-
wiadac¢ na realne zapotrzebowanie rynkowe — np. potwierdzaé cechy,
ktérych wymagaja kluczowi odbiorcy (jak eksporterzy czy duze sieci skle-
pow) — poniewaz to zmotywuje firmy do jego uzyskania.

2.3. Bariery, koszty i ocena procesu certyfikacji

Pomimo wielu korzys$ci producenci dostrzegajg takze istotne bariery
i koszty zwigzane z procesem certyfikacji. Co prawda sama ocena obec-
nego systemu certyfikacji zywnosci w Polsce wypadta zaskakujgco pozy-
tywnie — wiekszos$¢ ankietowanych uznata, ze procedury certyfikacyjne
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sg czytelne i zrozumiate (71% badanych) oraz ze informacje o procedu-
rach sg tatwo dostepne (66% badanych). Ponad potowa (55%) stwier-
dzita nawet, ze proces certyfikacji jest raczej prosty niz skomplikowany.
Te deklaracje sugeruja, ze formalnie rzecz bioragc, system jest dobrze opi-
sany i komunikowany przedsiebiorcom. Niemniej jednak niemal wszyscy
producenci napotykajg pewne trudnosci przy ubieganiu sie o certyfikat —
93% badanych wskazato, ze istniejg bariery utrudniajgce proces.

Do najbardziej ucigzliwych barier producenci zaliczajg przede wszyst-
kim kwestie administracyjno-formalne: nadmiar wymogéw dokumen-
tacyjnych, ztozonos¢ formalnych procedur oraz dtugi czas trwania po-
stepowania certyfikacyjnego. Innymi stowy, procedury kojarzag im sie
z biurokracja: duzg liczbg formularzy, zaswiadczen, raportdw do przy-
gotowania, skomplikowanymi przepisami do spetnienia oraz oczeki-
waniem na decyzje. To wtasnie tego typu czynniki zostaty wymienione
najczesciej jako najbardziej dokuczliwe. Co ciekawe, wsréd spontanicz-
nych wskazan barier na czele nie pojawit sie bezposredni koszt finanso-
wy certyfikacji — zamiast tego respondenci koncentrowali sie na , koszcie
czasu i pracy”, jaki trzeba wtozy¢ w przejscie procedury. Nie znaczy to,
ze koszty nie graja roli — raczej moze to wynikac z faktu, ze sg one postrze-
gane jako element ogdélnej uciazliwosci procedur (firmy czesto mowia
0 ,,kosztochtonnej biurokracji”, taczac oba aspekty). P6Zniejsze odpowie-
dzi producentéw wyraznie jednak wskazuja, ze koszt certyfikacji jest dla
nich problemem - niemal potowa widziataby potrzebe wsparcia finanso-
wego, a obnizenie kosztow wskazano jako gtéwny czynnik, ktory zache-
citby niezdecydowanych do certyfikowania produktow.

Dodatkowym wyzwaniem wskazywanym przez producentow jest ko-
niecznos$¢ posiadania okreslonych certyfikatéw przez wzglad na wyma-
gania odbiorcéw. Mozna to uznac za bariere posrednig: producent moze
by¢ zmuszony ponies¢ koszty i trud certyfikacji nie tylko z wtasnej woli,
ale tez pod presja kontrahenta. Ci, ktérzy nie spetniag wymagan, moga
wypasc¢ z tancucha dostaw. W ten sposob certyfikaty stajg sie bizne-
sowym wymogiem, co — cho¢ motywuje do ich zdobywania - dla niekto-
rych (zwtaszcza mniejszych podmiotéw) moze by¢ trudng do pokonania
barierg wejscia (ze wzgledu na koszty lub braki kompetencyjne).
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Podsumowujac ocene procesu certyfikacji przez producentéw, for-
malnie oceniajg oni dostepnosé informaciji i jasnos¢ procedur dobrze.
Zarazem odczuwajg jednak, ze w praktyce procedury sg czasochtonne
i pracochtonne. Pewna sprzecznosc tych stwierdzern mozna interpreto-
wac nastepujaco — dokumentacja moze by¢ teoretycznie zrozumiata,
lecz jest jej bardzo duzo, a sam proces trwa dtugo, co zniecheca. Pro-
ducenci moga rozumieé, co majg zrobic¢, ale narzekaja, ze muszg zrobi¢
zbyt wiele, by uzyskac certyfikat.

Kolejnym obszarem badania jest kwestia kosztow i wsparcia. Az 95%
producentow uwaza, ze potrzebne jest wsparcie instytucji publicznych
lub branzowych w procesie uzyskiwania certyfikacji. Oczekiwane formy
takiego wsparcia koncentrujg sie na:

e Pomocy finansowej — dofinansowanie lub ulgi na pokrycie kosztow
uzyskania certyfikatu (wymienia to 4 na 10 producentéw).

e Lepszej promocji certyfikatow — 40% wskazuje, ze instytucje powin-
ny prowadzi¢ dziatania promujgce certyfikaty i ich znaczenie. Dzie-
ki temu wysitek producentow wktadany w certyfikacje optacatby sie
bardziej, bo konsumenci lepiej rozumieliby i doceniali te oznaczenia.

e Prostych, zrozumiatych instrukcji dot. wymagan i procesu — kolejnych
~40% chciatoby otrzymad jasne wytyczne krok po kroku, aby tatwiej
przejs¢ procedure. To sugeruje zapotrzebowanie na poradniki, szkole-
nia czy doradztwo upraszczajgce nawigacje po systemie certyfikaciji.
W odpowiedzi na pytanie, co mogtoby zachecic¢ firme do certyfikowania

produktow, producenci wskazali wprost pozagdane zmiany w obecnym
systemie. Najczesciej wymieniano: obnizenie kosztéw procesu certyfika-
cji (43% odpowiedzi), uproszczenie procedur i formalnosci (33%), a tak-
ze szersze informowanie konsumentdéw o znaczeniu certyfikatéw (29%)
oraz wiekszg promocje produktéw certyfikowanych (28%). Na tej pod-
stawie mozna wyodrebni¢ trzy zasadnicze postulaty: obnizenie kosztow
certyfikacji, uproszczenie procedur oraz wzmochnienie dziatan informa-
cyjnych i promocyjnych. Producenci chcieliby, by certyfikacja nie byta
tak duzym obcigzeniem finansowym i biurokratycznym, a jednoczesnie
by miata wieksze przetozenie na popyt (stad postulat edukacji rynku
i promociji).
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Wyniki badania wskazuja, ze bez systemowych utatwien i wsparcia

dalsze rozszerzanie certyfikacji moze napotykac¢ opor. Ewentualny nowy
system certyfikacji zywnosci powinien zosta¢ uksztattowany w sposob
ograniczajacy podstawowe bariery wejscia. Na podstawie uzyskanych
danych mozna sformutowac nastepujgce wnioski praktyczne:

e Uproszczenie procedur — np. ograniczenie wymaganej dokumenta-
cji do niezbednego minimum, ujednolicenie formularzy, opracowa-
nie przejrzystych wytycznych dotyczacych poszczegdlnych etapéw
procedury.

e Skrdcenie czasu certyfikacji — rozwazenie usprawnienia procesu (np.
wiecej jednostek certyfikujgcych, lepsza koordynacja audytow) tak,
by firmy nie czekaty dtugo na decyzje.

¢ Wsparcie finansowe — projekt nowego certyfikatu powinien zaktadac
mechanizmy dofinansowania (szczegdlnie na etapie wdrozenia sys-
temu), ulgi dla MSP lub inne zachety finansowe. Zasadne moze byé
rozwazenie modelu, w ktérym certyfikat na etapie wdrozeniowym
bytby nieodptatny.

¢ |[ntensywna promocja i edukacja - juz na starcie nowego systemu ha-
lezy przewidzie¢ kampanie informacyjng dla konsumentow i wspar-
cie promocyjne dla producentdéw. Dzieki temu certyfikowane pro-
dukty beda bardziej rozpoznawalne i pozadane, co zwiekszy zwrot
z inwestycji firm w certyfikacje.

Dopiero spetnienie tych warunkéw moze zwiekszy¢ prawdopodo-

biestwo szerszej akceptacji nowego certyfikatu.

2.4. Oczekiwania wobec systemow certyfikacji

Opisujac swoje doswiadczenia, producenci wyrazili rGwniez oczekiwa-
nia wzgledem idealnego systemu certyfikacji i cech, jakie powinien mie¢
nowy certyfikat. Z ich perspektywy najwazniejsze sg nastepujgce kwestie:

e Cechy i wartosci gwarantowane przez nowy certyfikat — producenci
jasno wskazali, jakie atrybuty zywnosci lub sposobu produkcji po-
winny by¢ komunikowane przez certyfikat, aby byt on dla nich atrak-
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cyjny i warty wdrozenia. Na pierwszym miejscu znalazta sie gwarancja
braku sztucznych dodatkéw w produkcie — 34% producentéw wybrato
te ceche jako kluczowsg. Zaraz za nig uplasowato sie lokalne pocho-
dzenie produktu (32% wskazan). Wysoko cenione sg rowniez aspekty
zwigzane z jakoscia i etyka produkcji: wysokie standardy jakosci i bez-
pieczenstwa zywnosci oraz uczciwe, etyczne warunki produkcji (np. fair
trade, poszanowanie praw pracownikéw) — po okoto 27% wskazan.
Nieco mniejsze, lecz nadal istotne znaczenie miaty takze walory proz-
drowotne produktu (np. udokumentowane dziatanie prozdrowotne —
25%) oraz ekologiczne metody — niestosowanie pestycydow (24%).
Poza powyzszymi konkretnymi cechami producenci w wypowiedziach
spontanicznych podkreslali, ze bardzo waznym elementem nowego
certyfikatu bytaby jawnos¢ i czytelnos¢ informacji o procesie pro-
dukcji. Oznacza to, ze chcieliby certyfikatu wigzgcego sie z pewng
transparentnoscia — np. mozliwoscig przesledzenia etapu wytwarza-
nia produktu, weryfikowalnoscia deklaracji producenta itp.
Wiarygodnos$c¢ i rozpoznawalnos$é certyfikatu — z punktu widzenia pro-
ducentéw nowy system certyfikacji musi cieszyc¢ sie zaufaniem rynku.
Badani wskazali, ze o atrakcyjnosci certyfikatu zywnosci decydowacé
bedzie przede wszystkim jego rozpoznawalnos¢ oraz zaufanie kon-
sumentéw do tego typu oznaczen. Zeby byt on wiarygodny dla produ-
centow (i by chcieli oni z niego korzystac¢), konsumenci muszg go znac
i mu ufaé. Oba czynniki — rozpoznawalnos$¢ i zaufanie — sg ze sobg po-
wigzane i wskazywane przez producentdw najczesciej. Trudno ocze-
kiwag, by producent inwestowat czas i pienigdze w nowy certyfikat, je-
Sli nikt o nim nie styszat i klienci nie odrdézniajg go od dziesigtek innych
logotypodw. Dlatego budowanie marki certyfikatu (np. poprzez kampa-
nie informacyjne, obecnos$é¢ w mediach, patronaty instytucji publicz-
nych) jest kluczowe z perspektywy przedsiebiorcow.

Wsparcie i utatwienia systemowe — jak wspomniano w poprzednigj
sekcji, niemal wszyscy producenci oczekujg pewnej formy wspar-
cia instytucjonalnego. W nowym systemie certyfikacji chetnie wi-
dzieliby rozwigzania, ktore obnizg koszty oraz uproszczg procedury
uzyskania certyfikatu. Oczekiwanie jest bardzo wyrazne: obnizenie
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kosztéw procesu (43% wskazan) i redukcja biurokracji (33%) znaczg-

co zwiekszytyby sktonnosé firm do certyfikowania swoich produktow.

Producenci liczag tez na szersze informowanie konsumentéw o zna-

czeniu certyfikatow (29%) i wieksza promocje certyfikowanych pro-

duktéw (28%), co mozna rozumie¢ jako oczekiwanie, ze instytucje
zaangazowane w system certyfikacji (np. samorzady, urzedy mar-
szatkowskie, organizacje regionalne) bedg aktywnie promowac cer-
tyfikat i edukowac¢ spoteczenstwo. Inng forma wsparcia, jakiej produ-
cent moze oczekiwadc, jest doradztwo - ktos, kto przeprowadzi przez
proces certyfikacji (co wigze sie z postulatem jasnych instrukciji).

Mozliwe, ze z uznaniem ze strony przedsiebiorcéw spotkatoby sie

np. utworzenie regionalnego centrum wsparcia certyfikacji (punktu

konsultacyjnego dla lokalnych firm).

Podsumowujac, producenci oczekuja systemu certyfikacji, ktory be-
dzie dla nich uzyteczny z perspektywy dziatalnosci gospodarczej. Z ich
punktu widzenia pozgdany model certyfikatu obejmuje rozwigzanie, kto-
re: (1) gwarantuje wartosci cenione przez rynek (naturalnosé, lokalnosé,
jakosé, etyka), (2) jest rozpoznawalny i budzi zaufanie klientéw, (3) jest
dostepny na rozsgdnych zasadach (kosztowo i proceduralnie) oraz (4)
wspiera ich marketingowo, wykorzystujgc np. unikalne cechy regionu,
z ktérego pochodza.

Na marginesie tych rozwazan nalezy jeszcze wskazac, ze producen-
ci dostrzegajg uzytecznos¢ narzedzi informatycznych (np. automatyza-
cja dokumentacji, przypomnienia o terminach, generowanie raportow).
Projektujgc nowy system, warto od razu uwzglednic¢ platforme interneto-
wa lub aplikacje wspierajgcg proces — taka innowacja odpowiedziataby
na potrzeby zgtaszane przez producentéw (redukcja biurokracji i kosz-
téw poprzez cyfryzacje).

3. Wyniki badania sondazowego - perspektywa dystrybutorow

W tej czesci przedstawiono wyniki badania dotyczace perspektywy dys-
trybutoréw zywnosci. Analiza koncentruje sie na roli certyfikacji w obro-
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cie handlowym, jej znaczeniu przy doborze dostawcoéw i ksztattowaniu
oferty oraz na barierach i oczekiwaniach zwigzanych z funkcjonowaniem
systemow certyfikaciji.

3.1. Skala i rola certyfikacji w dziatalnosci

Certyfikacja jest zjawiskiem powszechnym i znaczacym réwniez z per-
spektywy firm zajmujacych sie handlem i dystrybucjg zywnosci. Wiek-
szo$¢ (8 na 10) badanych dystrybutoréw wspétpracuje z dostawcami,
ktérzy oferujg produkty certyfikowane. Wsréd certyfikatdw najczesciej
spotykanych dominuja: ,,Produkt Polski” (wskazany przez 71% dystrybu-
toréw), miedzynarodowy standard BRC Food (54%), certyfikat rolnictwa
ekologicznego - zywnos¢ ekologiczna (48%), a takze 1ISO 22000 (48%).
Te dane pokazuja, ze dystrybutorzy maja do czynienia zaréwno z krajo-
wymi oznaczeniami promocyjnymi (jak ,,Produkt Polski”), jak i certyfika-
tami globalnymi czy unijnymi (BRC, certyfikat produkcji ekologicznej).
Certyfikaty petnig wazna role w dziatalnosci dystrybutoréw na kilku
poziomach. Po pierwsze, wptywajg na polityke zaopatrzenia — jak po-
twierdzajg badania, 68% dystrybutordow twierdzi, ze posiadanie przez
dostawce certyfikowanych produktéw wptywa na ich wybér dostaw-
cow i kontrahentdéw. Innymi stowy, dystrybutorzy chetniej nawiazuja
wspotprace z producentami, ktérzy moga przedstawic certyfikaty jakosci
swoich towaréw. Dziata tu mechanizm podobny jak w przypadku pro-
ducentow: certyfikat dostawcy to dla dystrybutora gwarancja pewne-
go standardu i jakosci, co utatwia budowanie bezpiecznego tancucha
dostaw. Po drugie, certyfikacja jest istotna w kontakcie z konsumenta-
mi — 80% przedstawicieli firm handlowych uwaza, ze certyfikaty wpty-
wajg na postrzeganie jakosci produktéw przez konsumentow, a 68% sa-
dzi, ze oddziatujg one na decyzje zakupowe klientéw. Z punktu widzenia
sprzedawcy detalicznego lub hurtowego posiadanie w ofercie produk-
téw oznaczonych certyfikatami poprawia zatem wizerunek oferty i moze
przyciggac klientéw szukajgcych jakosci. Wielu dystrybutoréw do-
strzega, ze certyfikat stat sie pewnym znakiem jakosci, na ktdry klienci
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zwracajg uwage (chod, jak zobaczymy z perspektywy konsumentow, jest
to prawda tylko czesciowo — bardziej dotyczy to okreslonych segmen-
téw konsumentow).

Po trzecie, dystrybutorzy aktywnie komunikujg fakt, ze sprzedajg zyw-
nosc¢ certyfikowang. Az 90% firm, ktére maja certyfikowane produkty
w ofercie, w jaki$ sposdb informuje o tym swoich odbiorcéw — czy to po-
przez materiaty marketingowe (58%), reklame (56%), czy specjalng ekspo-
zycje towaréw (52%). Tylko jedna na dziesiec firm nie podkresla w ogdle
tego atutu. Tak silne dziatania marketingowe oznaczaja, ze dla dystrybu-
toréw obecnosc certyfikatu jest atutem handlowym, ktéry warto komu-
nikowac. Sklepy, hurtownie czy platformy sprzedazowe eksponujg cer-
tyfikaty prawdopodobnie w celu zbudowania przewagi konkurencyjne;j.
Ten trend pokazuje, ze certyfikacja stata sie elementem budowania wize-
runku wiarygodnosci i jakosci oferty handlowej — przekonanie to podziela
75% badanych dystrybutordw, ktdrzy zgadzaja sie, ze certyfikacja zywno-
$ci pomaga budowac wiarygodnosc i jakos¢ oferty ich firmy.

Istotnym aspektem jest réwniez wiarygodnos¢ samych certyfikatéw:
85% dystrybutoréw podkresla, ze przejrzystosé i kontrola procesu certy-
fikacji sg kluczowe dla wiarygodnosci produktow, ktérymi handlujg. Ozna-
cza to, ze chcag oni mie¢ pewnosé, iz certyfikat nie jest ,,papierowy”, lecz
stoi za nim realna kontrola jakosci. Wiekszos¢ zgadza sie, ze obecna prak-
tyka certyfikacji zywnosci w Polsce jest przejrzysta i zrozumiata. Jedno-
czes$nie zauwazajg réznice w wiarygodnosci miedzy certyfikatami pu-
blicznymi a prywatnymi. W praktyce dystrybutorzy dokonujg wiec ocen,
ktére certyfikaty sg warte szczegdlnego uwypuklenia — bo wiedzg, ze one
budzag wieksze zaufanie, zaréwno ich, jak i konsumentow.

Podsumowujac, dla firm dystrybucyjnych certyfikaty sg wazne za-
réwno na wejsciu, jak i na wyjsciu taricucha dostaw: decydujg o doborze
dostawcow i stanowig atut sprzedazowy wobec konsumentow. Sg ele-
mentem strategii jakosciowej firmy — pomagaja w budowaniu reputac;ji
oferowanego asortymentu jako sprawdzonego, bezpiecznego i wysoko-
jakosciowego. W perspektywie tworzenia nowego systemu trzeba pa-
mietac, ze sukces zalezy nie tylko od zainteresowania producentow, ale
tez od akceptacji dystrybutorow. To oni czesto decyduja, co trafi na pét-
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ki sklepowe. Jesli uznajg certyfikat za mato znaczacy, moga nie byé
sktonni promowac certyfikowanych produktéw. Dlatego nowy system
musi uwzgledniaé potrzeby dystrybutoréw: certyfikat powinien by¢ tatwo
komunikowalny i atrakcyjny marketingowo.

3.2. Motywacje, korzysci i wymagania rynkowe

Motywacje dystrybutoréow do zainteresowania sie produktami certyfi-
kowanymi wynikajga wprost z omawianej roli tych produktéw w handlu.
Mozna wskazac kilka gtéwnych czynnikdw, ktére zachecajg firmy dystry-
bucyjne do wtaczania certyfikowanej zywnosci do swojej oferty:

e Zapewnienie jakosci i spetnienie standardéw rynkowych — dystrybu-
torzy traktuja certyfikaty jako gwarancje jakosci dostaw. Jesli okreslo-
ny segment rynku (np. sklepy ekologiczne, delikatesy premium) wy-
maga okreslonych certyfikatdw na produktach, to dystrybutor, chcac
zaopatrywac ten segment, musi takie produkty pozyskaé¢. W Polsce
panuje trend zwiekszonego udziatu zywnosci certyfikowanej (cho¢-
by ekologicznej) w sprzedazy detalicznej. Dystrybutorzy dostosowuja
sie do tego, motywujac swoich dostawcow do certyfikacji lub wyszu-
kujac juz certyfikowanych producentéw. Wymagania rynkowe w tym
przypadku idg ,,z dotu” — od swiadomych konsumentow i specjali-
stycznych sklepdéw, jak i,z géry” — od sieci handlowych, ktére pro-
muja np. potki z zywnoscia bio. Certyfikat staje sie wiec przepustka
do pewnych kanatow sprzedazy.

e Budowanie przewagi konkurencyjnej i wizerunku — jak wspomniano,
trzy czwarte dystrybutoréw uwaza, ze certyfikacja wzmacnia wize-
runek ich oferty. Motywacja jest zatem che¢ odrdznienia sie od kon-
kurencji poprzez jakos¢. Sklepy czy hurtownie moga komunikowac:
,hasza oferta to starannie wyselekcjonowane produkty ze znakami
jakosci”, co przycigga klientéw szukajacych produktéw premium.
W ten sposéb certyfikacja staje sie elementem strategii marke-
tingowej. Widoczna aktywnos$¢ dystrybutorow w komunikowaniu
certyfikatéw (90% to robi) potwierdza, ze gtdwnym motorem jest
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tu postrzegana wartos¢ dodana dla klienta — dystrybutorzy uwa-

zajg, ze klienci doceniajg te informacje, co przektada sie na wyniki

sprzedazy.

e Zaufanie i relacje z partnerami — motywacja do pracy z certyfikowa-
nymi dostawcami jest tez pewnos¢ relacji biznesowe;. Jesli dostaw-
ca spetnit wymagania certyfikacji, to znaczy, ze jest w pewien sposob
zweryfikowany i prawdopodobnie bardziej wiarygodny. Wybierajac
kontrahentdow z certyfikatami, dystrybutor minimalizuje totez ryzyko
(np. ryzyko dostarczenia produktu niespetniajgcego norm).

Wyniki badania pokazujg tez konkretne korzysci, jakie dystrybutorzy
dostrzegajg dzieki certyfikacji: oprécz budowania wizerunku jakosci czy
wptywu na wybér dostawcow, zdecydowana wiekszos$¢ zgadza sie, ze
posiadanie certyfikatéw przez dostawcow wptywa na sposob prezentacji
produktéw w ofercie handlowej. To oznacza, ze produkty certyfikowane
sg prawdopodobnie wyrdzniane, lepiej eksponowane, byé moze czesciej
pojawiaja sie w promocjach lub komunikacji marketingowej sklepdéw.
Dystrybutorzy takze zdajg sobie sprawe z realiow rynkowych po stro-
nie konsumenta — wiekszos$¢ (ponad 70%) z nich przyznaje, ze réznice
w cenie miedzy zywnoscig certyfikowang a niecertyfikowang wptywaja
na decyzje zakupowe klientéw. Wiedzg zatem, ze nie kazdy klient kupi
drozszy produkt tylko dlatego, ze ma certyfikat. Mimo to fakt, ze nadal
inwestuja w promowanie tych produktéw, oznacza, ze widzg dodatko-
wy segment rynku, ktdry jest gotéw zaptacic za jakos¢. Czesto stanowig
go bardziej zamozni lub Swiadomi konsumenci —i dystrybutorzy chca ten
segment obstugiwac.

Jesli chodzi o specyficzne wymagania rynkowe przektadajgce sie na
dziatania dystrybutoréw, warto wspomniec¢ o produktach regionalnych.
Az70% badanych stwierdzito, ze zywnos$¢ z Podlasia jest w ich dziatalnosci
rozpoznawalna jako produkt o szczegélnej jakosci lub regionalnym cha-
rakterze. To bardzo wysoki odsetek, wskazujgcy na przekonanie dystry-
butoroéw, ze klienci postrzegajg produkty z Podlasia jako cos$ wyjatko-
wego. Mozna to traktowac¢ jako wymag rynkowy — skoro konsumenci
oczekuja regionalnych specjatéw, dystrybutorzy starajg sie miec¢ je w ofer-
cie. Wprowadzenie oficjalnego certyfikatu regionalnego utatwitoby im
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zadanie, porzadkujgc te kategorie asortymentu pod jednolitym, rozpo-
znawalnym znakiem.

Z perspektywy dystrybutorow petniejsze wykorzystanie potencjatu
certyfikacji wymaga sledzenia preferencji konsumentow i trendéw jako-
sciowych. Badanie sugeruje miedzy innymi, ze ro$nie zainteresowanie
zywnoscia naturalng, lokalng, ekologiczng — stad posiadanie w ofer-
cie produktéw z takimi certyfikatami (eko, regionalnymi) moze przycig-
gac klientéw.

3.3. Bariery, koszty i ocena procesu certyfikacji

Z punktu widzenia dystrybutoréw bariery w obrocie zywnoscig certyfikowa-
na dotyczag gtéwnie kwestii rynkowych i ekonomicznych, cho¢ w pewnym
stopniu takze systemowych. Prawie potowa (okoto 48%) ankietowanych
firm dystrybucyjnych dostrzega jakies trudnosci lub ograniczenia w sprze-
dazy/dystrybucji produktéw certyfikowanych. Najczestszg trudnoscia,
wymieniong przez 59% sposréd tej grupy dystrybutoréw, sa zbyt wysokie
ceny produktow certyfikowanych. To zdecydowanie dominuje nad inny-
mi przeszkodami. Wysoka cena jest naturalng konsekwencja kosztow cer-
tyfikacji i czesto wyzszych kosztéw produkcji (np produkcja ekologiczna
jest drozsza niz konwencjonalna). Dla dystrybutora oznacza to, ze taki
produkt trudniej sprzeda¢ masowemu klientowi, a popyt jest ograniczo-
ny do bardziej zasobnych lub zmotywowanych konsumentéw. Z kolei
zbyt wysoka cena detaliczna przektada sie bezposrednio na nizsze obro-
ty, co jest barierg w popularyzacji certyfikowanej zywnosci na rynku.
Drugim korncem spektrum jest bariera najmniej odczuwalna: dodatko-
wa biurokracja — wspomniato o niej jedynie 10% respondentéw z grupy
dostrzegajacej trudnosci. Z punktu widzenia dystrybutora biurokracja
zwiagzana z certyfikacja moze oznaczaé¢ np. koniecznos¢ prowadze-
nia oddzielnej dokumentacji dla produktow certyfikowanych, spraw-
dzania waznosci certyfikatow u dostawcow, dodatkowych formalnosci
przy oznaczaniu towaréw itd. Najwyrazniej nie jest to powszechny pro-
blem - by¢ moze dlatego, ze ciezar biurokracji spoczywa gtéwnie na
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producentach. Dla dystrybutora certyfikat to po prostu cecha produk-
tu — dopoki producent go utrzymuje i dostarcza aktualne dokumenty, dla
dystrybutora nie generuje to duzego dodatkowego wysitku. Stad niska
ucigzliwosc tego aspektu.

Jesli chodzi o ocene obecnego systemu certyfikacji przez dystrybu-
tordéw, generalnie wypowiadaja sie oni pozytywnie. Jak wspomniano,
wiekszos$¢ uwaza, ze obecna praktyka certyfikacyjna jest przejrzysta
i zrozumiata, co oznacza, ze z ich perspektywy procedury nadawania
certyfikatow nie sg czynnikiem problematycznym. Rzadko ktéry dys-
trybutor bezposrednio styka sie z procesem certyfikacji (chyba ze dany
przedsiebiorca prowadzi tez jakis etap produkcji). Dla niego liczy sie
bowiem efekt — posiadanie przez produkt certyfikatu — i raczej nie wni-
ka on w szczegdty procesu jego uzyskania, o ile moze zaufag, ze system
dziata prawidtowo.

Gtéwnym problemem pozostaje wiec kwestia ekonomiczna — wy-
goérowana cena certyfikowanych towarow, ktéra ogranicza ich sprzedaz.
Dlatego pytano dystrybutoréw, jakie zmiany lub udogodnienia mogty-
by zacheci¢ ich do szerszej dystrybucji certyfikowanej zywnosci. Od-
powiedzi sg spodjne z identyfikacjg barier: przede wszystkim postulujg
oni uproszczenie procedur (co zapewne ma posrednio obnizyé koszty
po stronie producentdéw, a docelowo cene produktu), a w dalszej kolej-
nosci kampanie informacyjne oraz nizsze ceny produktéw. W praktyce
uproszczenie procedur mogtoby np. zwiekszy¢ liczbe certyfikowanych
producentéw (wiecej podazy = wieksza konkurencja = nizsze ceny, przy-
najmniej teoretycznie). Kampanie informacyjne to z kolei odpowiedz na
inny problem - niewystarczajacg swiadomos¢ konsumentéw. Wielu
klientéw nie wie, dlaczego produkt z certyfikatem kosztuje wiecej, lub
nie rozumie, co ozhacza dany znak, wiec go ignoruje. W edukacji dystry-
butorzy widzg zatem mozliwos¢ zwiekszenia popytu (klient, ktéry poj-
mie, ze za certyfikatem stoi konkretna wartos$c¢, by¢ moze chetniej go
kupi nawet drozej). Potowa badanych dystrybutoréw wprost wskazata,
ze wsparcie edukacyjne i promocyjne ze strony instytucji publicznych
pomogtoby w sprzedazy certyfikowanej zywnosci. Wynika z tego pewne
oczekiwanie wobec wtadz — potrzebne sg dziatania informacyjne skiero-
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wane do konsumentdéw, wyjasniajgce zalety zywnosci certyfikowane;.
Mogtoby przyczynic¢ sie to do rozszerzenia rynku i utatwié funkcjonowa-
nie podmiotdw uczestniczacych w obrocie.

Dla podmiotéw publicznych, branzowych czy konsorcjéw producen-
téw rozwazajgcych utworzenie nowego systemu certyfikacji zywnosci
istotnym wnioskiem jest konieczno$é zapewnienia, aby certyfikowana
zywnos¢ nie byta zbyt droga dla konsumenta. Jak wspomniano wcze-
$niej, oznacza to m.in. minimalizowanie kosztéw dodatkowych po stronie
producentow. Proces certyfikacji powinien by¢ mozliwie efektywny kosz-
towo — np. optaty za certyfikat dopasowane do wielkosci firmy czy mozli-
wos¢ uzyskania dofinansowania. Ponadto nowy system powinien wspie-
ra¢ sprzedaz certyfikowanych produktéw. Dopiero w takich warunkach
mozna bowiem oczekiwac¢ wiekszego zaangazowania dystrybutoréw.

3.4. Oczekiwania wobec systemow certyfikaciji

Perspektywa dystrybutoréw pozwala sformutowac szereg oczekiwan wo-
bec przysztych systemow certyfikacji. Czes¢ tych oczekiwan jest zbiezna
z postulatami producentdw, ale niektére ktadag akcent na inne aspekty,
specyficzne dla dziatalnosci handlowe;j:

e Usprawnienia proceduralne i systemowe — dystrybutorzy liczg na to,
ze nowy system certyfikacji bedzie tatwiejszy i bardziej przystepny
dla uczestnikéw rynku. W badaniu ponad potowa wskazata, ze chcie-
liby uproszczenia procedur zwigzanych z certyfikacja zywnosci. Cho-
ciaz formalnosci bezposrednio dotykajg producentéw, dystrybuto-
rzy uwazaja, ze prostszy system zacheci wiecej firm do certyfikacji,
co zwiekszy podaz produktow. Konkretnym oczekiwaniem jest tez
obnizenie kosztéw - czy to poprzez bezposrednie dziatania (np. niz-
sze optaty certyfikacyjne), czy posrednio (poprzez uproszczenia re-
dukujgce koszty obstugi procesu). Innymi stowy, system powinien
zostaé zorganizowany w taki sposoéb, aby certyfikacja nie prowadzi-
ta do nadmiernego wzrostu ceny produktu. Na etapie projektowania
systemu zasadne jest rozwazenie, gdzie mozna zredukowa¢ koszty —
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by¢ moze dzieki cyfryzacji procesu (automatyzacja = tansza obstuga)
albo dotacjom dla uczestnikow.

Silna promocja i rozpoznawalnos¢ certyfikatu — tak jak producenci,
dystrybutorzy podkreslajg wage rozpoznawalnosci. Blisko potowa
uwaza, ze aby certyfikat zywnosci byt atrakcyjny dla dystrybutoréw,
powinien by¢ rozpoznawalny wsréd konsumentow.

W pytaniu o cechy zywnosci lub produkcji zywnosci, ktére powinien
potwierdza¢ ewentualny nowy certyfikat, dystrybutorzy najczesciej
wskazywali brak sztucznych dodatkéw (35%) oraz lokalne pocho-
dzenie produktu (33%). Kolejne wskazania dotyczyty niestosowania
pestycydéw oraz wysokich standardéw jakosci i bezpieczenstwa zyw-
nosci (po 28%), dbatosci o srodowisko i zréwnowazonego taricucha
produkcji (po 27%) oraz uczciwych warunkéw handlu i pracy (25%).
Wyniki te czesciowo pokrywaja sie z perspektywa producentow,
zwtaszcza w zakresie naturalnosci i lokalnosci, ale nie sg w petni toz-
same. Dystrybutorzy silniej oceniajg certyfikat przez pryzmat jego uzy-
tecznosci handlowej i czytelnosci dla klientéw, dlatego nizsze wskaza-
nia uzyskaty m.in. dobrostan zwierzat (20%) oraz jawnos¢ informacji
o procesie produkcji (18%).

Wykorzystanie regionalnych skojarzen — dystrybutorzy relatywnie
najczesciej kojarzg Podlasie z tradycjg i dziedzictwem (25% spon-
tanicznych skojarzen) oraz dobrym, regionalnym jedzeniem. Czesto
wskazujg réwniez nature, rolnictwo i nieskazone tereny. Gdy zapyta-
no wprost, ktére cechy charakterystyczne Podlasia mogtyby by¢ pod-
stawg nowego certyfikatu, najwieksza grupa dystrybutoréw wskazata
naturalnosc¢ oraz lokalnosé.

Wsparcie publiczne w promocji — oczekiwania dystrybutoréw wobec
instytucji publicznych obejmujg kampanie informacyjne dla kon-
sumentoéw i dziatania promocyjne zwiekszajgce widocznos¢ certy-
fikowanej zywnosci. W kontekscie nowego systemu oznacza to
oczekiwanie aktywnej roli wtadz lokalnych lub centralnych w upo-
wszechnieniu znaku. Moze to obejmowac m.in. targi zywnosci cer-
tyfikowanej, programy edukacyjne, dziatania medialne albo spdjne
oznaczenia w punktach sprzedazy. Z perspektywy dystrybutorow
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system certyfikacji powinien wiec nie tylko nadawac¢ znak, lecz row-

niez wspiera¢ popyt przez konsekwentng i wiarygodng komunikacje

publiczna.

Podsumowujac, dystrybutorzy oczekujg certyfikatu uzytecznego
z punktu widzenia komunikacji rynkowej i tatwego we wdrozeniu do
obrotu. Ma on gwarantowac to, co cenig klienci (naturalnosé, lokal-
nosc¢), by¢ wiarygodny i znany oraz wsparty promocja, zwiekszajgca
sprzedaz takich produktéw. Jezeli nowy system certyfikacji zostanie
uksztattowany zgodnie z powyzszymi oczekiwaniami, dystrybutorzy po-
winni by¢ gotowi na jego wykorzystanie.

4. Wyniki badania sondazowego - perspektywa konsumentéw

W tej czesci zaprezentowano wyniki badania odnoszace sie do perspek-
tywy konsumentéw. Przedmiotem analizy sg w szczegdlnosci poziom
Swiadomosci certyfikatow, ich wptyw na decyzje zakupowe oraz kwestie
zaufania, sceptycyzmu i warunkéw wiarygodnosci oznaczen obecnych
na rynku zywnosci.
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4.1. Swiadomos¢ i rozumienie certyfikatow

Badanie wsrod polskich konsumentéw ujawnito, ze ogdlna swiadomosé
istnienia certyfikatow zywnosci jest dos¢ wysoka, ale szczegdétowa zna-
jomosc¢ poszczegbdlnych oznaczen — juz znacznie mniejsza. Ponad trzy
czwarte ankietowanych (77%) deklaruje, ze wie o istnieniu certyfikatow
zywnosci jako takich (zob. wykres 1).

Wykres 1.
Swiadomosdé typéw certyfikatéw (%)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Tables1, Table 7 ,P0. O ktérych z poniz-
szych certyfikatow styszatas/styszates?”, kolumna TOTAL (Ogdtem).

Swiadomos$é ta jest nieco nizsza w najmtodszej grupie (18-34 lata)
oraz wsréd najstarszych powyzej 65 lat, natomiast wyzsza — w duzych
miastach (powyzej 500 tys. mieszkaricéw). Wynik ten mozna wyjasniac
tym, ze mtodsi konsumenci mogg rzadziej identyfikowaé¢ formalne ozna-
czenia jakosciowe jako odrebng kategorie komunikatu rynkowego, a naj-
starsi (cho¢ cenig jakos$é) moga by¢ mniej zorientowani w nowych ozna-
czeniach. Mieszkancy wielkich aglomeracji czesciej spotykajg w sklepach
produkty z przeréznymi etykietami, stad czesciej kojarza w ogdle pojecie
certyfikacji zywnosci.
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Problem pojawia sie jednak wtedy, gdy przechodzimy od swiadomo-
$ci ogélnej do znajomosci konkretnych certyfikatow. Wiekszos¢ konsu-
mentéw nie potrafi spontanicznie wymieni¢ nazwy zadnego certyfikatu
(poza ogdélnikami). Gdy w otwarty sposdb pytano: ,,Czy znasz jakie$ kon-
kretne certyfikaty zywnosci? Jesli tak, to jakie?”, niewielu ankietowanych
byto w stanie poda¢ nazwy. Wiekszosci z nich przypomnienie sobie kon-
kretnych certyfikatow sprawito trudnosé, przez co zadne z oznaczen nie
przebito sie wyraznie do swiadomosci (zob. wykres 2).

Wykres 2.
Znajomosc certyfikatow z nazwy (spontaniczna) (%)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Tables1, Table 9 ,P1. Czy znasz jakie kon-
kretne certyfikaty zywnosci?”, kolumna TOTAL.
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Stosunkowo najczesciej (cho¢ wciaz niezbyt czesto) pojawiata sie
odpowiedz ogdlna ,rolnictwo ekologiczne / zywnosé ekologiczna” — czyli
wtasciwie nie nazwa certyfikatu, a raczej kategoria (by¢ moze respon-
denci mieli na mysli unijny zielony listek — Eurolis¢, symbol zywnosci
ekologicznej, ale nie podali formalnej nazwy). Wskazuje to, ze w percep-
cji konsumentéw certyfikacja zywnosci nie jest czyms skonkretyzowa-
nym markami typu ,,Fair Trade” czy ,,Q”, ale raczej nie do konca precyzyj-
nie uksztattowana kategoriag kojarzona z zywnoscia ekologiczna.

Najbardziej rozpoznawalne wizualnie znaki ujawniono za posred-
nictwem pytania wspomaganego, w ktérym pokazano zestaw réznych
symboli certyfikatow i poproszono o zaznaczenie rozpoznawanych. Naj-
szerszg rozpoznawalnos¢ wsrdd przedstawionych logotypdw uzyskat
certyfikat ,,Produkt Polski” — wskazato go 7 na 10 badanych. Pozostaje
to zgodne z obserwacjami dotyczgcymi praktyki rynkowej — ,,Produkt Pol-
ski” to symbol obecny na wielu produktach spozywczych codziennego
uzytku, promowany w kampaniach patriotyzmu konsumenckiego, wiec
nic dziwnego, ze wiekszos¢ ankietowanych go zna. Kolejne pod wzgle-
dem rozpoznawalnosci byty: symbol rolnictwa ekologicznego (tzw. Euro-
lis¢), oznaczenie ,,Bez GMO” oraz certyfikat ,, Jakos¢ Tradycja”.

Jesli chodzi o rozumienie certyfikatow, badanie sugeruje, ze jest z tym
pewien ktopot. Ponad jedna czwarta konsumentow przyznaje, ze czu-
je sie zagubiona wsrod duzej liczby certyfikatow na rynku. Konsumen-
ci czesto nie wiedzg doktadnie, co stoi za danym logotypem i brakuje
im informacji na ten temat. Jest to konsekwencja zaréwno mnogosci
oznaczen (w sklepach mozna znalez¢ rézne znaki: ekologiczne unijne,
regionalne europejskie, prywatne jakosciowe, lokalne itd.), jak i fak-
tu, ze na opakowaniach brakuje dodatkowych wyjasnien. Zauwazono
bowiem, ze najczestszym powodem watpliwosci co do autentyczno-
Sci certyfikatu jest brak dodatkowego opisu oprécz samego logotypu,
ewentualnie nieznajomos¢ tego znaku. Konsument widzi logo, ktérego
nie kojarzy — i nie ma tatwego sposobu, by w sklepie sprawdzié, co ono
oznacza — wiec moze je zignorowa¢ albo podchodzi¢ nieufnie. Innym
problemem jest zrozumiato$¢ cech gwarantowanych przez certyfikat —
gdy sa one zbyt wymyslne lub sformutowane niezrozumiale, budzi to
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sceptycyzm. Jesli certyfikat obiecuje ,,zrownowazong bioréznorodnosc¢
w agroekosystemie” — przecietny kupujacy moze nie do kornca pojaé,
co to w praktyce znaczy dla jakosci jedzenia. Lepiej dziata prosty komu-
nikat typu ,,bez konserwantow?”, ,,bez GMO”.

Warto przy tym wskazac réznice wedtug wieku respondentéw. Oso-
by w wieku 65+ majg nieco wiekszg sktonnos¢ do przypisywania certy-
fikatom funkcji gwarancyjnej, choc¢ ich ogélna swiadomosc¢ istnienia
poszczegdlnych oznaczen moze by¢ nizsza. Seniorzy czesciej traktu-
ja certyfikaty jako potwierdzenie bezpieczenstwa produktu i czesciej de-
klaruja zaufanie do tego typu oznaczen. Mtodsi dorosli natomiast czesciej
deklarujg swiadomos¢ istnienia certyfikatéw, lecz nie zawsze przektada
sie to na zrozumienie ich znaczenia i wptyw na decyzje zakupows.

Dla przedsiebiorstw, ktére mysla o oznaczaniu swoich produktéw
certyfikatami, powyzsze wyniki oznaczaja, ze nie powinny zaktadac wy-
sokiego poziomu swiadomosci konsumentéw w zakresie znaczenia po-
szczegdlnych certyfikatdw. Samo umieszczenie logo certyfikatu na opa-
kowaniu moze nie wystarczy¢, by wywota¢ pozadany efekt (np. wieksze
zaufanie czy wyzsza sprzedaz), jesli klienci nie znaja tego logo lub go nie
rozumiejg. Zasadne moze by¢ zatem rozwazenie dodatkowych dzia-
tan informacyjnych czy wykorzystywania medidw spotecznosciowych
do edukacji klientéw o znaczeniu posiadanych certyfikatéw.

4.2. Wptyw certyfikatéw na wybor i gotowosé do doptaty

Z punktu widzenia konsumentoéw kluczowe pytanie brzmi: czy certyfika-
ty zywnosci wptywaja na ich decyzje zakupowe i czy sg sktonni zaptacic¢
wiecej za produkty certyfikowane? Wyniki badania wskazujg, ze wptyw
ten istnieje, ale jest umiarkowany i silnie zalezy od kategorii produktéw
oraz profilu konsumenta.

Przede wszystkim wiekszos¢ ankietowanych nie uwaza certyfika-
téw za najwazniejsze kryterium wyboru zywnosci. W wielu kategoriach
produktowych decydujacym czynnikiem pozostaje cena, przy czym
w przypadku wiekszosci rodzajéw zywnosci cena jest dla konsumentow
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wazniejsza niz certyfikat. Okoto jedna trzecia konsumentdéw deklaruje
natomiast, ze cena i certyfikat sg dla nich réownie wazne — i dotyczy to
praktycznie wszystkich przebadanych kategorii (mieso, nabiat, warzy-
wa itd.). To oznacza, ze mniej wiecej 30% klientéw wazy te dwie kwestie,
a pozostali w wiekszosci stawiajg cene nad certyfikat (by¢ moze z wyjat-
kiem pojedynczych sytuac;ji).

Na tym tle szczegdlnie wyraznie wyréznia sie kategoria miesa. We-
dtug badania jest ona jedyna, w ktorej wiekszy odsetek konsumentow
wskazat przewage certyfikatu nad ceng niz tych, ktérzy wskazali odwrot-
nie. Innymi stowy, dla czesci ankietowanych przy zakupie miesa posia-
danie certyfikatu jakosci (np. bezpieczenstwa, ekologicznego chowu)
moze by¢ wazniejsze niz réznica w cenie. Co wiecej, mieso to ten pro-
dukt, przy ktérym najwiekszy odsetek konsumentéw deklaruje zwra-
canie uwagi na oznaczenia certyfikacji. Zjawisko to mozna wyjasniac
kilkoma czynnikami: mieso jest produktem wrazliwym (kwestie Swiezo-
Sci, bezpieczenstwa zdrowotnego), budzi tez troske etycznag (warunki
hodowli zwierzat) — stad ci, ktdrzy kupuja mieso, moga poszukiwac po-
twierdzenia jakosci. Mozliwe tez, ze np. certyfikaty ekologicznego mie-
sa czy jakosci QMP sg widoczne i komunikowane bardziej niz w innych
kategoriach, co podnosi Swiadomos$é. Niezaleznie jednak od tych wy-
jasnien certyfikat ma najwieksza site przebicia w kategorii mieso, nieco
mniejszg prawdopodobnie w nabiale, a najmniejszg np. w przekagskach,
napojach (gdzie dominujg cena i smak).

Ogodlnie wyniki badania wskazuja, ze znaczna czes$¢ konsumentow
nie przywiazuje duzej wagi do certyfikatow podczas codziennych zaku-
pow. Potwierdza to deklaracja prawie potowy badanych — niemal 50%
przyznato, ze nie zwraca uwagi na certyfikaty zywnosci, cho¢ czasem za-
uwaza ich obecnosé na opakowaniach (zob. wykres 3).

Oznacza to, ze okoto potowa badanych kupuje zywnosc¢ bez aktyw-
nego sprawdzania, czy jest ona certyfikowana, kierujac sie raczej innymi
cechami, takimi jak cena, marka, wyglad, sktad, smak lub przyzwycza-
jenie. Natomiast fakt, ze ,czasem zauwazajg” te oznaczenia sugeruje
pewna bierng sSwiadomos¢ — dostrzegajg oznaczenia na opakowaniach,
ale nie wptywa to aktywnie naich wybor.
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Wykres 3.
Zwracanie uwagi na certyfikaty przy zakupie Zywnosci (%)

0 10 20 30 40 50

Tak, zwracam na to uwage,
czy zywno$¢ jest certyfikowana

Tak, ale nie zawsze wybieram
zywnos$¢ oznaczong certyfikatami

Nie zwracam na to specjalnej
uwagi’ ale o Zauwazam’ _
ze jakis produkt ma certyfikat

Nie patrze w ogéle na takie
oznaczenia

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Tables1, Table 12 ,P3a. Czy wybierajac
produkty zywnosciowe zwracasz uwage na to, czy sg oznaczone certyfikatami? Ktore
z ponizszych zdan najlepiej opisuje Twoje zachowanie.”, TOTAL.

Z drugiej strony nie mozna uznad, ze certyfikaty sg bez znaczenia dla
wszystkich. Dwie trzecie ankietowanych (66%) twierdzi, ze zdarza im
sie zakup zywnosci opatrzonej certyfikatem. Co wazne, zapewne nie
wszyscy robig to Swiadomie - niektdrzy kupuja np. ,,Produkt Polski”, po-
niewaz jest promowany, albo ekologiczne jajka, bo je preferuja, ale by¢
moze nie traktujg tego w kategoriach , kupuje, bo certyfikat”. Niemniej
jednak liczba ta pokazuje, ze wiekszos$¢ w praktyce kupuje czasem pro-
dukty certyfikowane. Ponad potowa badanych deklaruje, ze certyfika-
ty zywnosci dziatajg zachecajaco na wybor produktu pomimo wyzszej
ceny. Jest to istotna obserwacja — oznacza, ze ok. 50-55% konsumen-
téw ma pozytywny stosunek, a zatem jesli widzg certyfikat, sg bardziej
sktonni kupi¢ dany produkt, nawet gdy kosztuje wiecej. Nalezy jednak
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pamietag, ze jest to deklaracja ankietowa — w realnym sklepie wcigz
moga wybraé tafiszy zamiennik. Mimo to wynik ten wskazuje na pewna
intencje — certyfikat moze by¢ czynnikiem przekonujgcym.

W tym miejscu nalezy jednak zastrzec jeden istotny warunek. Rodzaj
certyfikatu i cechy, jakie za nim stoja, wptywajg na wyboér. W oddziel-
nym pytaniu ustalono, ze przy wyborze zywnosci sam fakt posiadania
jakiegokolwiek certyfikatu jest mniej istotny niz konkretne cechy, takie jak
ekologiczna produkcja, lokalne pochodzenie czy dobrostan zwierzat.
Innymi stowy, dla konsumentdéw wieksze znaczenie ma to, co konkret-
nie oznacza certyfikat, niz to, ze w ogéle jakis jest. Jesli wiedza, ze ozna-
cza on np. ,,zywnos$¢ ekologiczng” — to jest to dla nich wazny czynnik.
Ale jezeli produkt ma jakikolwiek certyfikat, lecz konsument nie tgczy
go z konkretng wartoscia, to sam certyfikat nie sktoni go do wyboru. In-
nymi stowy, znaczenie komunikacyjne certyfikatu zalezy w duzej mierze
od tego, jaka konkretng ceche produktu przekazuje i na ile jest ona istot-
na z perspektywy konsumenta.

Badanie wskazato, ze dla ogétu populacji najbardziej istotnymi ce-
chami zywnosci (sposrdd tych czesto kojarzonych z certyfikatami) sa:
ekologiczna produkcja, lokalnos¢ pochodzenia oraz dbatosé o dobro-
stan zwierzat. Te elementy czesciej wskazywaty osoby starsze (65+), kto-
re najczesciej maja juz ugruntowane pozytywne opinie o certyfikatach
(ze gwarantuja bezpieczenstwo, ze warto im ufac). Z kolei mtodsi doro-
sli (18-49) rzadziej cenig te aspekty — np. ,,naturalny sktad i brak sztucz-
nych dodatkéw” jest dla nich statystycznie mniej istotny niz dla star-
szych. Oznacza to, ze mtodsza populacja moze bardziej kierowa¢ sie
innymi atrybutami.

W zakresie gotowosci do poniesienia wyzszej ceny wyniki nie pozwa-
laja na prosty wniosek, ze oznaczenie certyfikatem samodzielnie uza-
sadnia premie cenowa. Czes¢ konsumentow deklaruje gotowosé zaptaty
wiecej za produkt certyfikowany — przede wszystkim wtedy, gdy rozu-
mie, jakg konkretng wartos¢ certyfikat potwierdza, i uznaje te wartosé
za istotna. Jednoczesnie znaczna grupa pozostaje wyraznie wrazliwa ce-
nowo, co byto widoczne rowniez w odpowiedziach producentéw i dys-
trybutoréw. Wynika z tego, ze oznaczenie danego produktu certyfikatem
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nie jest wobec tych oséb z géry nieskuteczne, ale jego znaczenie moze
zostacé zneutralizowane, jezeli réznica cenowa jest zbyt duza albo komu-
nikat nie wyjasnia dostatecznie korzysci zwigzanych z certyfikacja.

4.3. Zaufanie, sceptycyzm i warunki wiarygodnosci

Aspekt zaufania do certyfikatdw i zwigzany z nim sceptycyzm konsu-
mentow to kluczowy wymiar, od ktérego zalezy przysztos¢ kazdego
systemu certyfikacji. Badanie wskazuje na relatywnie wysoki poziom
deklarowanego zaufania: dwie trzecie polskich konsumentéw deklaru-
je, ze ufa certyfikatom. Pozostata jedna trzecia ma jednak wobec nich
w najlepszym razie obojetny stosunek lub wrecz im nie ufa. Konkretnie,
ok. 33% badanych albo nie ma zdania, albo wprost stwierdza, ze nie ufa
certyfikatom. Jest to znaczgcy odsetek respondentéw sceptycznych
albo niezdecydowanych — co oznacza, ze sporo 0séb nie jest przekona-
nych co do sensu i rzetelnosci tych oznaczen.

Najczestszym powodem podawanym przez osoby, ktdre nie ufajg cer-
tyfikatom, jest przekonanie, ze sg one tylko zabiegiem marketingowym,
majgcym na celu sprzedac¢ wiecej i drozej, nie gwarantujgc wcale wyso-
kiej jakosci produktu. Innymi stowy, sceptycy uwazajg, ze certyfikat moze
by¢ odbierany jako chwyt marketingowy — oznaczenie, ktére ma stworzy¢
wrazenie lepszego towaru, podczas gdy realnie produkt moze niewiele
sie roznic.

Inne przejawy sceptycyzmu byty badane poprzez pytania o watpli-
wosci co do autentycznosci i wiarygodnosci certyfikatéw. 37% konsu-
mentéw przyznato, ze miewa watpliwosci co do autentycznosci certyfi-
katu na produkcie. Autentyczno$é oznacza tu pytanie, czy certyfikat jest
rzeczywisty i czy produkt faktycznie przeszedt wtasciwag procedure kon-
troli. Te watpliwosci rodzg sie wtasnie wtedy, gdy logo jest nieznane lub
brakuje dodatkowego opisu. Konsument moze woéwczas nie wiedziec, czy
dane oznaczenie jest oficjalnym certyfikatem, czy jedynie wtasnym logo
producenta sugerujacym certyfikacje. 38% badanych miewa tez wat-
pliwosci co do wiarygodnosci certyfikatu w kontekscie cech zywnosci,
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ktére ma on gwarantowac; pytajg zatem: ,,czy produkt faktycznie ma ce-
chy, ktére certyfikat deklaruje lub potwierdza?”. Najczesciej watpliwo-
sci te wynikajg z nieznajomosci danego certyfikatu lub niezrozumienia
cech, ktére on potwierdza.

Z drugiej strony konsumenci potrafig wskaza¢ konkretne zalety zyw-
nosci certyfikowanej. Zapytani o pozytywne strony takich produktéw
najczesciej wymieniali wieksze bezpieczenstwo zywnosci, wyzsza ja-
kos¢ oraz naturalne sktadniki, co przektada sie na poczucie, ze produkt
certyfikowany moze by¢ zdrowszy. Sg to elementy, ktére maja by¢ po-
twierdzone i zakomunikowane dzieki oznaczeniu certyfikatami, a nie
samodzielnie ,,zapewnione”. Wtasnie dlatego ich skutecznos$¢ zalezy
od tego, czy odbiorca rozumie, jaki zakres kontroli i jakie wymagania sto-
ja za danym oznaczeniem.

Najczesciej wskazywang wada jest, jak juz wspomniano, zbyt wyso-
ka cena (48% wskazan). Drugg zas — niewystarczajgca wiedza na te-
mat certyfikatéw i ich znaczenia, potegowana poczuciem zagubienia
w gaszczu oznaczen. Ponad 1/4 populacji stwierdzita, ze koniecznos¢
zgtebiania informacji o certyfikatach zniecheca ich do zakupu takiej
zywnosci. Dla sporej czesci konsumentdéw sg one zbyt skomplikowane
w odbiorze; chcieliby moze je uwzglednié, ale nie majg czasu ani ochoty
ich analizowac.

Przedsiebiorcy postugujacy sie certyfikatami powinni zapewnia¢ od-
biorcom mozliwos$¢ tatwego zweryfikowania autentycznosci oznaczenia
i zakresu potwierdzanych cech. Oznacza to w szczegélnosci potrzebe
udostepniania informacji o jednostce certyfikujacej, podstawowych
wymaganiach systemu, zakresie kontroli oraz okresie waznosci certy-
fikatu. Komunikacja marketingowa moze wykorzystywac certyfikat jako
atut produktu, ale powinna unika¢ ogélnikowych i niemozliwych do zwe-
ryfikowania haset. Bezpieczniejsze jest wskazanie, ze produkt spetnia
wymagania konkretnego systemu i zostat poddany okreslonej proce-
durze kontroli, niz formutowanie nieprecyzyjnych twierdzen o ,,najlep-
szej jakosci”.
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5. Analiza poréwnawcza réznych perspektyw rynkowych

Analiza poréwnawcza pozwala zestawi¢ perspektywy producentéw,
dystrybutoréw i konsumentéw oraz uchwyci¢ najwazniejsze punkty
zbieznosci i rozbieznosci. W niniejszej czesci termin ,,przedsiebiorcy”
oznacza tagcznie producentoéw i dystrybutoréw, natomiast gdy wnioski
dotyczg tylko jednej z tych grup, jest ona wskazywana osobno. Takie roz-
réznienie jest konieczne, poniewaz producenci ponoszg przede wszyst-
kim ciezar wdrozenia i utrzymania certyfikacji, a dystrybutorzy oceniajg
ja gtéwnie przez pryzmat doboru dostawcéw, oferty handlowej i zacho-
wan nabywcéw koncowych.

5.1. Producenci a dystrybutorzy

Poréwnanie perspektywy producentéw i dystrybutoréw zywnosci po-
zwala wskazac¢ liczne obszary zbieznosci, a zarazem uchwyci¢ réznice
wynikajace z odmiennego miejsca obu grup w taricuchu dostaw. W obu
przypadkach certyfikacja jest postrzegana jako czynnik istotny dla dzia-
talnosci gospodarczej, cho¢ akcentowane sa rézne aspekty jej funkcji
praktycznej.

Najbardziej podstawowy obszar zgodnosci dotyczy ogdlnej oceny
znaczenia certyfikacji. Zaréwno producenci, jak i dystrybutorzy w wiek-
szosci uznaja, ze posiadanie certyfikatow wywiera korzystny wptyw na
dziatalnos¢ rynkowa. Po stronie producentéw certyfikacja jest wigza-
na przede wszystkim ze spetnianiem wymagan rynku, wzmacnianiem
wiarygodnosci wobec kontrahentéw oraz budowaniem popytu na pro-
dukt. Po stronie dystrybutoréw akcent przesuwa sie w kierunku dobo-
ru dostawcoéw, organizacji oferty handlowej oraz oddziatywania na de-
cyzje zakupowe odbiorcéw koricowych. Rdznica ta nie podwaza jednak
wspolnego przekonania, ze certyfikacja wzmacnia wizerunek jakosciowy
produktu i zwieksza jego wiarygodnos¢ w obrocie.

Wyrazna zgodnos¢ wystepuje réwniez w odniesieniu do rozpozna-
walnosci certyfikatu jako warunku jego skutecznosci. W obu grupach
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podkreslano, ze atrakcyjny system certyfikacji musi opierac¢ sie na ozna-
czeniu, ktore bedzie rozpoznawalne dla rynku i zrozumiate dla odbior-
cow. Z perspektywy producenta chodzi o inwestowanie w znak, ktéry
rzeczywiscie bedzie miat znaczenie komunikacyjne, z kolei z perspek-
tywy dystrybutora istotne jest, aby certyfikat mogt petni¢ funkcje uzy-
tecznego wyréznika w ofercie handlowej. Oznacza to, ze sama formalna
konstrukcja systemu nie jest wystarczajaca, jezeli nie towarzyszy jej od-
powiednia sita rozpoznawcza oznaczenia.

Wysoki stopien zgodnosci dotyczy takze preferowanych cech po-
zgdanego systemu certyfikacji. Zaréwno producenci, jak i dystrybuto-
rzy najczesciej wskazywali na potrzebe powigzania certyfikatu z takimi
cechami, jak brak sztucznych dodatkéw, lokalne pochodzenie produk-
tu oraz wysokie standardy jakosci i bezpieczenstwa zywnosci. Wsréd
producentdow lokalnos$é wskazato 32% respondentdw, a brak sztucznych
dodatkéw 34%, natomiast po stronie dystrybutoréw te same cechy na-
lezaty do najczesciej wymienianych atrybutéw pozadanego certyfikatu.
Wyniki te pokazujg, ze obie grupy oczekujag systemu, ktory potwierdza
zgodnosc¢ proceduralng, a jednoczesnie komunikuje cechy uznawane
za rynkowo atrakcyjne i zrozumiate dla odbiorcy koricowego.

Istotnym polem zgodnosci pozostaje rowniez zapotrzebowanie na
wsparcie instytucjonalne w zakresie promocji i edukacji. Wsréd produ-
centéw 40% respondentow wskazywato na potrzebe silniejszej pro-
mocji certyfikatéw oraz informowania konsumentdéw o ich znaczeniu.
Z kolei po stronie dystrybutoréw 50% badanych oczekiwato wsparcia
edukacyjno-promocyjnego ze strony instytucji publicznych. Zbieznos¢ ta
wskazuje, ze cata strona podazowa rynku dostrzega ograniczong sku-
tecznos¢ samego oznaczenia, jezeli nie towarzyszy mu odpowiednio
prowadzona komunikacja. Certyfikat nie jest zatem ujmowany wytgcznie
jako instrument formalny, lecz takze jako narzedzie, ktérego efektywnosé
zalezy od stopnia spotecznej rozpoznawalnosci i zrozumienia.

Podobnie nalezy oceni¢ znaczenie przypisywane certyfikatom regio-
nalnym. W obu grupach wystepowato przekonanie, ze zywnos¢ z Pod-
lasia charakteryzuje sie wysoka jakoscig i ze okolicznos¢ ta moze zostaé
skutecznie wzmocniona poprzez odrebny znak certyfikacyjny lub pro-
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mocyjny. Po stronie dystrybutoréw 70% respondentdéw zgadzato sig, ze
zywnosc¢ z wojewodztwa podlaskiego jest rozpoznawalna jako produkt
0 szczegoblnej jakosci lub regionalnym wizerunku. Z kolei 70% produ-
centow deklarowato, ze zywnos$¢ z regionu powinna posiada¢ wtasne
oznaczenie. Wskazuje to na istotny potencjat wspdélnego pola znacze-
niowego, w ktérym regionalnosgé, jakos¢ i wiarygodno$¢ moga zostac po-
wigzane w ramach jednego komunikatu rynkowego.

Kolejny obszar zgodnosci dotyczy oceny podstawowych barier sys-
temowych. Zaréwno producenci, jak i dystrybutorzy opowiadali sie za
uproszczeniem procedur certyfikacji oraz ograniczeniem kosztéw zwia-
zanych z uczestnictwem w systemie. Motywacje obu grup sa w tym zakre-
sie czesciowo odmienne, lecz kierunek oczekiwan pozostaje zbiezny. Dla
producentéw uproszczenie procedur oznacza przede wszystkim zmniej-
szenie ciezaru dokumentacyjnego, skrécenie czasu trwania procesu
oraz obnizenie kosztéw organizacyjnych. Z perspektywy dystrybutorow
bardziej dostepny i tanszy system certyfikacji oznacza natomiast szersza
dostepnosc¢ produktéw certyfikowanych i mniejsze ryzyko nadmierne-
go wzrostu cen. W tym sensie interesy obu grup pozostajg w znacznym
stopniu zgodne.

Obok tych pél zbieznosci ujawniajg sie jednak rowniez réznice wy-
nikajgce z odmiennej pozycji producentow i dystrybutoréw w obrocie.
Pierwsza z nich dotyczy podstawowego punktu odniesienia dla oce-
ny znaczenia certyfikacji. Producent koncentruje sie przede wszystkim
na spetnieniu wymagan rynku i kontrahentdw oraz na zwiekszeniu sprze-
dazy wtasnego produktu. Dla dystrybutora certyfikacja ma natomiast
znaczenie bardziej selekcyjne i organizacyjne: utatwia dobdr dostaw-
céw, wzmacnia wiarygodnosc¢ oferty i pozwala lepiej pozycjonowac pro-
dukt w relacji do odbiorcy koncowego. Mozna wigc stwierdzi¢, ze w przy-
padku producenta certyfikat jest przede wszystkim instrumentem wejscia
do obrotu oraz narzedziem wyrdznienia produktu, natomiast w przypad-
ku dystrybutora stanowi raczej narzedzie porzadkowania oferty i budo-
wania zaufania do catego asortymentu.

Druga réznica dotyczy sposobu doswiadczania barier. Po stronie
producentéw dominujg trudnosci zwigzane z biurokracja, formalizmem
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i czasochtonnosciag procedur. Az 93% badanych producentéw wskazy-
wato na istnienie barier utrudniajgcych proces certyfikacji, przy czym
najczesciej akcentowano ciezar dokumentacji, formalny charakter wy-
magan oraz dtugi czas trwania procedury. Po stronie dystrybutoréw ob-
raz ten jest odmienny. Sama biurokracja byta wskazywana relatywnie
rzadko, natomiast znacznie wieksze znaczenie przypisywano ekono-
micznym skutkom certyfikacji, zwtaszcza wysokiej cenie produktow ob-
jetych nig. O ile zatem producent doswiadcza bariery gtéwnie na etapie
uzyskiwania certyfikatu, o tyle dystrybutor odczuwa jg przede wszystkim
na etapie sprzedazy produktu juz certyfikowanego.

Trzecia réznica dotyczy akcentéw zwigzanych z przejrzystoscia sys-
temu. Producenci czesciej podkreslali znaczenie jawnosci procesu pro-
dukcji oraz czytelnosci informacji o sposobie wytwarzania produktu.
Dystrybutorzy natomiast silniej eksponowali potrzebe przejrzystosci
i kontroli samego procesu certyfikacji, traktujac ja jako warunek wiary-
godnosci produktu w obrocie. Réznica ta nie ma charakteru zasadni-
czego, lecz wskazuje, ze obie grupy odmiennie lokalizujg zrédto zaufa-
nia do systemu: producenci czesciej w samej praktyce produkcyjnej,
dystrybutorzy zas w sposobie organizacji i nadzoru nad certyfikacja.

W rezultacie nalezy uznag, ze réznice miedzy producentami a dystry-
butorami majg przede wszystkim charakter funkcjonalny, a nie konflik-
towy. Obie grupy tworzg uktad wspoétzaleznosci, w ktérym producenci
potrzebujg dystrybutorow dostrzegajgcych wartosc¢ certyfikacji, nato-
miast dystrybutorzy potrzebujg producentéw gotowych do uczestnictwa
w systemach certyfikacyjnych. Wyniki badania wskazuja, ze przy zacho-
waniu odmiennych punktéw ciezkosci obie grupy pozostajg zasadniczo
zgodne co do kierunku rozwoju certyfikacji zywnosci. W szczegélnosci
dotyczy to potrzeby budowania systemdw bardziej rozpoznawalnych,
mniej kosztownych i lepiej dostosowanych do realiéw obrotu.

Zestawienie perspektywy producentdw i dystrybutoréw prowadzi
tym samym do wniosku, ze ewentualny nowy system certyfikacji powi-
nien by¢ projektowany w sposéb uwzgledniajacy caty tancuch obrotu,
a nie wytgcznie etap wytwarzania produktu. Oznacza to potrzebe takie-
go uksztattowania wymagan systemowych, aby byty one z jednej stro-
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ny wykonalne dla producentéw, z drugiej zas pozostawaty funkcjonalne
z perspektywy dystrybucji i komunikacji rynkowej. Wyniki badania wska-
zujg réwniez, ze pozadane moze by¢ powigzanie funkcji certyfikacyj-
nej z rozwigzaniami stuzacymi lepszej identyfikowalnosci produktu oraz
wiekszej spodjnosci przekazu kierowanego do odbiorcy koncowego. W tym
sensie réznice akcentéw miedzy producentami i dystrybutorami nie pod-
wazajg zasadnosci projektowania nowych rozwigzan, lecz wskazuja
na potrzebe uwzglednienia obu perspektyw w konstrukcji ewentualnego
systemu.

5.2. Konsumenci a przedsiebiorcy

Zestawienie perspektywy konsumentow oraz przedsiebiorcéw dziataja-
cych w sektorze zywnosciowym pozwala wskaza¢ zaréwno istotne obszary
zbieznosci, jak i wyrazne pola rozbieznosci. Podstawowa zgodnos¢ dotyczy
cech zywnosci uznawanych za szczegélnie wartosciowe (zob. wykres 4).

We wszystkich badanych grupach wysokg range przypisano natural-
nosci sktadu, lokalnemu pochodzeniu produktu oraz jakosci i bezpie-
czenstwu zywnosci. Naturalnosé — rozumiana przede wszystkim jako
brak sztucznych dodatkdéw — byta najczesciej wskazywang cecha zache-
cajaca do zakupu przez konsumentow (61%), a zarazem nalezata do naj-
wazniejszych atrybutéw pozgdanego systemu certyfikacji z perspektywy
producentdow (34%) i dystrybutoréw (35%) . Jako podobnie istotne — za-
rowno przez konsumentow, jak i przez przedsiebiorcéw, ktdrzy wigzali
z nim istotny potencjat komunikacyjny i wyrdzniajacy — byto oceniane
lokalne pochodzenie produktu; wsréd producentéw ceche te wskazato
32% respondentdéw, a wsrdd dystrybutoréw okoto 30%. W zblizony spo-
s6b nalezy oceni¢ kategorie jakosci i bezpieczenstwa zywnosci, ktéra
po stronie konsumenckiej wyrazata sie przede wszystkim w potrzebie
uzyskania wiarygodnego potwierdzenia, ze produkt jest bezpieczny i cha-
rakteryzuje sie wyzszym standardem, natomiast po stronie przedsie-
biorcéw byta uimowana bardziej systemowo, jako potwierdzenie zgod-
nosci z okreslonymi wymaganiami jakosciowymi.
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Wykres 4.
Cechy certyfikatu zachecajace do zakupu (%)

o
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Naturalny sktad i brak
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Regionalne/lokalne
pochodzenie produktu
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Tables1, Table 57 ,P21. Ktére z ponizszych
cech, gwarantowanych przez certyfikat, zachecajg Cie do zakupu produktu opatrzone-
go takim certyfikatem”, TOTAL.

Na tym tle mozna stwierdzi¢, ze wystepuje istotny obszar zgodnosci
co do podstawowej funkgji certyfikacji. Zarébwno konsumenci, jak i przed-
siebiorcy tacza jg z komunikowaniem cech pozytywnie wartosciowanych
na rynku zywnosci. Nie oznacza to jednak petnej zbieznosciw ocenie jej
praktycznego znaczenia ani sposobu oddziatywania na decyzje rynkowe.

Pierwsza wyrazna rozbieznos$¢ dotyczy postrzeganego wptywu certy-
fikatéw na decyzje zakupowe. Producenci i dystrybutorzy w zdecydowa-
nej wiekszosci przypisuja im istotne znaczenie dla wyboréw konsumenc-
kich; stanowisko takie zajeto 70% producentéw oraz 68% dystrybutorow.



ANALIZA POROWNAWCZA ROZNYCH PERSPEKTYW RYNKOWYCH

Tymczasem z perspektywy samych konsumentdéw obraz ten jest bardziej
zniuansowany. Certyfikat nie jest dla nich co do zasady czynnikiem waz-
niejszym niz cena, chyba ze odnosi sie do cech szczegblnie cenionych, ta-
kich jak ekologiczny sposob produkcji czy lokalnosé, albo okreslonych
kategorii produktéw, zwtaszcza miesa. Wyniki badania wskazujg zatem,
ze przedsiebiorcy moga sktania¢ sie do przypisywania certyfikatom wiek-
szej sity oddziatywania, niz wynikatoby to z deklaracji przecietnego kon-
sumenta. Z jednej strony przyczynia sie to do rozwoju oferty produktow
certyfikowanych, z drugiej jednak moze prowadzi¢ do nadmiernego roz-
budowywania systemow certyfikacji w sytuacji, w ktérej czes¢ odbiorcow
nie bedzie gotowa doceni¢ lub zrozumie¢ ich znaczenia.

Drugi obszar rozbieznosci odnosi sig¢ do Swiadomosci konsumenc-
kiej i sposobu odbioru oznaczen certyfikacyjnych. Przedsiebiorcy przyj-
mujg czesto, ze sama obecnos$¢ certyfikatu stanowi dla konsumenta
czytelny sygnat jakosci. Wyniki badania wskazujg jednak, ze rozpozna-
walnos¢ i rozumienie poszczegélnych oznaczen pozostajg ograniczone.
Cho¢ 77% konsumentow deklarowato sSwiadomos¢ istnienia certyfika-
téw zywnosci, a blisko potowa wskazywata, ze zauwaza oznaczenia cer-
tyfikacyjne na opakowaniach, wiekszos¢ respondentdw miata trudnosc¢
z podaniem nazw konkretnych certyfikatéw oraz z wyjasnieniem, jakie
cechy produktu sa przez nie potwierdzane. Ponadto ponad jedna czwar-
ta badanych deklarowata poczucie zagubienia wsrdd licznych oznaczen
wystepujacych na rynku. W praktyce oznacza to, ze zwiekszanie liczby
znakdéw nie musi prowadzi¢ do wzrostu ich skutecznosci komunikacyj-
nej. Przeciwnie, nadmiar oznaczen moze potegowac dezorientacje od-
biorcéw i ostabia¢ zdolnos¢ poszczegdlnych certyfikatéw do petnienia
funkcji informacyjnej. Z perspektywy rynku za bardziej zasadne nalezy
uznac nie multiplikowanie oznaczen, lecz wzmacnianie rozpoznawalno-
$ci i czytelnosci tych systemow, ktdre majg rzeczywistg tres¢ normatyw-
ng i komunikacyjng.

Trzeci punkt napiecia dotyczy relacji miedzy zaufaniem a postrzega-
niem certyfikacji jako instrumentu marketingowego. Z badania wynika, ze
okoto dwdch trzecich konsumentéw deklaruje zaufanie do certyfikatéw, co
oznacza zarazem, ze okoto jedna trzecia respondentéw zachowuje wobec

129



130

ROZDZIAL 3. WERYFIKACJA RYNKOWYCH POTRZEB W ZAKRESIE CERTYFIKACJI ZYWNOSCI...

nich dystans albo ocenia je sceptycznie. Po stronie przedsiebiorcéw cer-
tyfikacja jest zazwyczaj ujmowana jako rezultat realnego wysitku orga-
nizacyjnego, kosztowego i audytowego, a wiec jako instrument o rzeczy-
wistej wartosci. Po stronie konsumenckiej ten wymiar nie zawsze jest
jednak dostrzegalny. Czes¢ respondentow traktuje certyfikaty raczej jako
element komunikacji promocyjnej niz wiarygodne potwierdzenie okre-
$lonych cech produktu. Zrédtem tej rozbieznosci pozostaje asymetria
informacji. Przedsiebiorcy znajg proceduralne i organizacyjne podstawy
certyfikacji, podczas gdy konsument styka sie wytgcznie z jej zewnetrz-
nym znakiem. Jezeli zatem system certyfikacji ma budowac zaufanie, nie
moze ograniczac¢ sie do samego oznaczenia, lecz powinien by¢ powig-
zany z czytelnym komunikatem wyjasniajacym, co dany znak rzeczywi-
Scie potwierdza i dlaczego zastuguje na zaufanie.

Kolejna rozbieznos¢ dotyczy relacji miedzy wartosciag certyfikatu a goto-
woscig do poniesienia wyzszej ceny. Przedsiebiorcy zasadniczo dostrze-
gajg znaczenie bariery cenowej i nie traktujg certyfikacji przede wszyst-
kim jako instrumentu uzasadniajgcego wzrost marzy. Potwierdza to fakt,
ze zwiekszenie marzy nalezato do najrzadziej wskazywanych motywacji
uzyskiwania certyfikatéw przez producentéw. Takze po stronie konsu-
mentow ujawnia sie wyrazna wrazliwos¢ cenowa. Istotna czesé respon-
dentéw nie deklarowata gotowosci do zaptaty wyzszej ceny za produkt
regionalny lub certyfikowany wytacznie z uwagi na obecnos$é oznacze-
nia; w odniesieniu do zywnosci regionalnej z certyfikatem dotyczyto
to okoto jednej trzeciej badanych. Wskazuje to, ze skutecznosé syste-
mu certyfikacji zalezy od jego wiarygodnosci i czytelnosci, ale rowniez
od proporcji miedzy wartoscig komunikowang przez certyfikat a kosz-
tem, jaki ostatecznie ponosi nabywca. Zbyt rozbudowany lub kosztowny
system moze w konsekwencji ostabi¢ wtasng funkcjonalnos¢ rynkowa,
jezeli doprowadzi do nadmiernego wzrostu cen.

Na tle powyzszych ustalen szczegblnego znaczenia nabiera sposoéb ko-
munikowania korzysci zwigzanych z certyfikacja. Konsumenci wskazujg
przede wszystkim na bezpieczenstwo, jakos¢, zdrowotnos¢ i naturalnosé
zywnosci jako te elementy, ktére mogtyby uzasadnia¢ zainteresowanie pro-
duktem certyfikowanym. Przedsiebiorcy — niezaleznie od réznic miedzy
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producentami i dystrybutorami — w duzej mierze identyfikujg te same
cechy jako najistotniejsze z punktu widzenia projektowania systemu cer-
tyfikacji. Zbieznos¢ ta ma wazne znaczenie praktyczne, poniewaz wska-
zuje, ze problemem nie jest brak wspdélnego pola znaczeniowego mie-
dzy rynkiem a konsumentami, lecz raczej brak wystarczajgco spdjnego
i czytelnego sposobu jego zakomunikowania. O ile zatem sama tres¢ po-
zgdanego certyfikatu wydaje sie w znacznej mierze wspodlna, o tyle mniej
efektywnym elementem pozostaje sposoéb jej przektadu na prosty i wiary-
godny komunikat rynkowy.

W konsekwencji nalezy przyjac¢, ze miedzy przedsiebiorcami a konsu-
mentami nie wystepuje zasadniczy konflikt co do samego celu certyfika-
cji. Obie strony wiaza jg z poprawa jakosci komunikatu o zywnosci oraz
z potwierdzaniem cech uznawanych za pozadane. Réznice ujawniajg sie
natomiast na poziomie $wiadomosci, zaufania, sity oddziatywania certy-
fikatow na decyzje zakupowe oraz akceptowalnej relacji miedzy warto-
$cig produktu a jego cena. Z punktu widzenia dalszych rozwazan ozna-
cza to, ze skuteczny system certyfikacji powinien by¢ projektowany jako
instrument komunikacyjny, ktérego tres¢ bedzie zrozumiata dla przeciet-
nego odbiorcy i proporcjonalna do jego gotowosci do ponoszenia kosz-
téw zwigzanych z certyfikowang zywnoscia.

6. Podsumowanie

Badanie pokazuje, ze w wielu segmentach certyfikacja przestaje by¢
czysto dobrowolnym wyrdznikiem, a zaczyna petni¢ funkcje ,domyslne-
go” standardu uczestnictwa w rynku. Co najmniej jeden certyfikat po-
siada 8 na 10 producentéw, a wiekszosc¢ tych firm planuje ubiegac sie
o kolejne, podczas gdy nieliczni niecertyfikowani wykazuja niskg skton-
nos¢ do zmiany tego stanu. Oznacza to, ze brak certyfikacji moze coraz
czesciej oznaczac¢ stabszg pozycje konkurencyjna lub wrecz bariere wej-
$cia, szczegblnie w relacjach z dystrybutorami, ktérzy wymagaja okre-
Slonych oznaczen jako warunku wspotpracy. Certyfikat staje sie takze
winfrastrukturg rynkowa” — elementem koniecznym do funkcjonowania
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w okreslonych kanatach dystrybucji — a nie tylko fakultatywnym narze-
dziem marketingu. To przesuniecie ciezaru ma znaczenie dla projekto-
wania nowych systemoéw: ich brak moze prowadzi¢ do wykluczenia cze-
$ci producentéw z bardziej wymagajacych segmentow rynku.

Z badan producentow i dystrybutoréow wynika, ze przypisuja oni cer-
tyfikatom duzg wage w relacjach B2B i w relacji do klienta finalnego —
ponad 70% z nich uwaza, ze wptywajg na postrzeganie jakosci i decyzje
zakupowe konsumentow. Tymczasem prawie potowa respondentow
przyznaje, ze nie zwraca aktywnej uwagi na certyfikaty przy zakupach,
a cena w wiekszosci kategorii pozostaje wazniejsza niz oznaczenie. Wi-
da¢ zatem rosnacy rozdzwiek miedzy oczekiwaniami przedsiebiorcow
a faktycznymi zachowaniami nabywcéw. Po jednej stronie panuje prze-
konanie, ze certyfikat jest silnym bodzcem zakupowym; po drugiej — wi-
doczne sg ograniczenia wptywu oznaczen, poza wybranymi kategoria-
mi (np. mieso) i segmentami bardziej Swiadomych konsumentéw. Uka-
zane napiecie rodzi ryzyko ,,przeinwestowania” w certyfikaty w oczach
producentow przy jednoczesnym niedoszacowaniu potrzebnej skali edu-
kacji i komunikacji do konsumentéw.

Wyniki sondazu konsumenckiego pozwalajg odczytac nie tylko Srednie
wskazniki, lecz takze zarys segmentow o réznej ,,wrazliwosci certyfikacyj-
nej”. Z jednej strony istnieje grupa, ktéra deklaruje zaufanie do certyfika-
téw, zwraca uwage na oznaczenia i gotowa jest doptacic¢ za produkty spet-
niajgce okreslone standardy — czesciej sg to osoby starsze, dla ktorych
certyfikaty petnig funkcje gwarancji bezpieczenstwa. Z drugiej strony wi-
doczny jest segment konsumentdw, ktdrzy traktujg certyfikaty obojetnie
lub sceptycznie, koncentrujac sie na cenie, marce i ogélnych skojarze-
niach z ,,eko” lub ,lokalnym”, bez zagtebiania sie w konkretne systemy.

Rozdziat 3 pokazuje tym samym, ze potencjat certyfikacji nie jest jedno-
lity w catej populacji. Oznacza to, iz nowe systemy powinny byc¢ projek-
towane z uwzglednieniem réznych poziomoéw swiadomosci — z jednej
strony adresujgc komunikat do bardziej zaawansowanych uzytkownikow
(np. $wiadomych klientdéw miesa czy zywnosci ekologicznej), z drugiej —
oferujac prostsze, bardziej intuicyjne komunikaty dla segmentow, ktére
nie sag sktonne do analizy ztozonych oznaczen.
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Z punktu widzenia dystrybutoréw certyfikaty staty sie narzedziem se-
lekcji dostawcéw i porzadkowania oferty. Az 68% badanych deklaruje,
ze posiadanie certyfikatéw wptywa na dobor producentéw, a wiekszosé
firm podkresla certyfikacje w materiatach marketingowych i ekspozycji
produktéw. To oznacza, ze certyfikaty petnig funkcje filtra — pozwalajg
ograniczy¢ ryzyko wprowadzenia do obrotu produktéw niespetniajgcych
okreslonych standarddw, a jednoczesnie utatwiajg roznicowanie asorty-
mentu pod katem segmentéw klientdw. Otrzymane wyniki pokazuja,
ze w praktyce rynek tworzy dwie warstwy obrotu: warstwe ,,certyfikowa-
na”, w wigkszym stopniu obecng w kanatach obstugujacych klientow
sktonnych do doptaty za jako$¢, oraz warstwe ,niecertyfikowang”, ktéra
pozostaje bardziej wrazliwa cenowo. Certyfikacja wzmacnia wiec proces
segmentacji kanatéw dystrybucji — co trzeba uwzglednia¢ przy projekto-
waniu nowych rozwigzan, jezeli celem nie jest wytacznie rynek premium.

Producenci jednoczesnie oceniajg formalne opisy procedur certyfi-
kacji jako przejrzyste i zrozumiate (ponad 70% podkresla czytelnosc¢ i do-
stepnos¢ informaciji), a zarazem w zdecydowanej wiekszosci (93%) wska-
zujg na bariery zwigzane z czasochtonnoscia, nadmiarem dokumentacji
i obcigzeniem organizacyjnym. Problemem nie jest zatem wytacznie brak
wiedzy o wymaganiach, lecz raczej ich skala oraz sposdéb ich wdraza-
nia w praktyce. To napiecie miedzy formalng przejrzystosciag a faktycznag
ucigzliwosciag procedur stawia konkretne zadanie przed projektantami
nowych systeméw - redukcja barier nie moze ograniczac sie do ,,lepszego
wyjasnienia” istniejacych wymogow, ale wymaga realnego uproszcze-
nia i cyfryzacji procesu.

Z otrzymanych danych wynika, ze pomimo réznic rél i intereséw pro-
ducenci, dystrybutorzy i konsumenci spontanicznie koncentrujg sie wo-
kot zblizonych wartosci: naturalnego sktadu (brak sztucznych dodatkéw),
lokalnego pochodzenia oraz wysokich standardéw jakosci i bezpieczenistwa.
Naturalnos¢ i lokalnos¢ sa w trzech grupach najczesciej wskazywanymi
cechami, ktére powinien gwarantowac¢ nowy certyfikat, a rownoczesnie
najczesciej wymienianymi motywami zakupu po stronie konsumentow.
Sugeruje to, ze projekt nowego systemu certyfikacji powinien uzywac wta-
$nie tych wartosci jako osi komunikacyjnej, a nie budowaé przekaz wokét
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zbyt ogdélnikowych kategorii jakosci. Dane wskazujg, ze tam, gdzie ko-
munikat jest prosty (,,bez sztucznych dodatkéw?”, ,produkt lokalny”),
konsumentowi tatwiej powigzac certyfikat z realng korzysciag; tam zas,
gdzie przekaz dotyczy ztozonych koncepciji (,zrownowazony tancuch”,
»,bioréznorodnos¢”), rosnie ryzyko sceptycyzmu i niezrozumienia.

Zaréwno producenci, jak i dystrybutorzy zgodnie wskazuja, ze zyw-
nosc¢ z wojewoddztwa podlaskiego posiada juz pozytywny wizerunek ja-
kosci i tradycji, a 70% respondentéw po obu stronach tancucha dostaw
dostrzega potrzebe odrebnego oznaczenia regionalnego. Konsumenci
réwniez tacza regionalnos¢ z jakoscia, choc¢ ich gotowos¢ do doptaty
za znak regionalny pozostaje ograniczona i zalezy od zrozumienia kon-
kretnych cech stojgcych za oznaczeniem.

Na tej podstawie rozdziat 3 pozwala sformutowa¢ dodatkowy, specy-
ficzny dla projektu Doliny Rolniczej wniosek: potencjalny certyfikat regio-
nalny nie miatby tworzy¢ zupetnie nowego pola znaczeniowego, lecz
raczej porzadkowac i wzmacniaé juz istniejace skojarzenia z regionem —
szczegdlnie w obszarze naturalnosci, lokalnosci i tradycyjnego wytwa-
rzania. Empiryczne dane sugeruja, ze najwiekszy efekt moze przyniesé
wykorzystanie tego istniejgcego kapitatu wizerunkowego w sposdéb bar-
dziej spojny i czytelny niz dotychczas, zwtaszcza dla dystrybutoréw szu-
kajacych wyrazistych kategorii produktow.



Dyskusja, wnioski i rekomendacje

Przeprowadzone w poprzednich rozdziatach opracowania analizy pro-
wadzg do wniosku, ze certyfikacja zywnosci w Polsce i UE stanowi zja-
wisko wielowymiarowe, sytuujace sie na styku prawa zywnosciowego,
polityk publicznych, mechanizméw rynkowych oraz praktyk komunika-
cji z konsumentem. Rozdziat pierwszy uporzgdkowat podstawowe ramy
pojeciowe i prawne, wskazujgc, ze ocena oznaczen oraz systemow cer-
tyfikacji nie moze abstrahowa¢ od zakazu wprowadzania w btad, wymo-
gu rzetelnosci przekazu i znaczenia niezaleznej weryfikacji przez strone
trzecig. Rozdziat drugi pokazat natomiast, ze systemy funkcjonujgce
na rynku nie tworzg kategorii jednolitej, lecz obejmuja rozwigzania pu-
bliczne, mieszane i prywatne, réznigce sie Zrodtem standardu, zakresem
kontroli, przedmiotem potwierdzenia oraz sitg legitymizacji wobec rynku
i konsumenta. Z kolei rozdziat trzeci ujawnit, ze znaczenie certyfikacji nie
wyczerpuje sie w konstrukcji normatywnej systemow, lecz zalezy réow-
niez od ich rozpoznawalnosci, kosztéw wdrozenia, przejrzystosci oraz
faktycznej uzytecznosci z perspektywy producentdéw, dystrybutoréw
i konsumentow.

Celem ostatniego rozdziatu niniejszego opracowania jest zestawienie
ustalen prawnych i rynkowych oraz udzielenie odpowiedzi na pytanie, w ja-
kim zakresie istniejgce systemy certyfikacji rzeczywiscie realizujg przy-
pisywane im funkcje. Chodzi w szczegdlnosci o ocene, czy dostepne roz-
wigzania wzmacniajg przejrzystosc rynku, budujg zaufanie do oznaczen,
wspierajg uczciwa konkurencje i utatwiajg komunikowanie cech zywnosci,
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czy tez przeciwnie — prowadzg do nadmiernego skomplikowania przeka-
zu, fragmentacji standardéw i obcigzen organizacyjnych, ostabiajgcych
ich praktyczng skutecznosé. W tym sensie rozdziat czwarty ma charakter
nie tylko podsumowujacy, ale takze krytyczno-analityczny.

1. Potencjat i ograniczenia istniejagcych systemow certyfikacji
zywnosci

Analiza przeprowadzona w poprzednich rozdziatach opracowania prowa-
dzi do wniosku, ze istniejgce systemy certyfikacji zywnosci nie mogg by¢
oceniane w sposoéb jednolity. Obejmujg one bowiem rozwigzania publiczno-
prawne, mieszane i prywatne, réznigce sie zaréwno podstawg normatyw-
ng, jak i przedmiotem potwierdzenia czy sposobem kontroli. Juz z tej przy-
czyny ich potencjat i ograniczenia nalezy ujmowac relacyjnie, to znaczy
przez pryzmat funkcji, ktére maja petni¢ w okreslonym segmencie obrotu,
a nie przez zatozenie, ze kazdy certyfikat lub znak dziata w identyczny spo-
so6b. Szczegblne znaczenie zachowuje tu rozréznienie miedzy systemem
opierajgcym sie na prawnie okreslonych przestankach, obowigzkowe;j
specyfikacji i zewnetrznej kontroli, a systemem, ktérego skutecznosc¢ za-
lezy gtéwnie od praktyki kontraktowej lub rozpoznawalnosci marketingo-
wej oznaczenia.




POTENCIJAL | OGRANICZENIA ISTNIEJACYCH SYSTEMOW CERTYFIKACJI ZYWNOSCI

Podstawowy potencjat systemoéw certyfikacji polega na tym, ze redu-
kuja asymetrie informacji na rynku zywnosci. W warunkach wspétcze-
snego obrotu konsument czy dystrybutor nie sg w stanie samodzielnie
zweryfikowac¢ wszystkich cech produktu, procesu produkcji czy sposobu
organizacji kontroli. Certyfikacja petni zatem funkcje posredniczgcag mie-
dzy standardem a rynkiem. Pozwala zakomunikowag, ze okreslona ce-
cha produktu, procesu albo systemu zostata oceniona wedtug uprzed-
nio ustalonych wymogow. W tym sensie certyfikacja moze wzmacniac
ochrone interesdw konsumenta, uczciwosc¢ obrotu, identyfikowalnosé
produktéw oraz przejrzystos¢ relacji handlowych. W szerszej perspek-
tywie jest tez narzedziem realizacji celéw polityk publicznych, w tym
bezpieczenstwa zywnosci, ochrony srodowiska, dobrostanu zwierzat,
wspierania sprawiedliwszego handlu oraz wdrazania zatozen Zielonego
tadu i Strategii ,,od pola do stotu”.

Najsilniejszy potencjat stabilizacyjny i legitymizacyjny nalezy przypisac¢
systemom publicznoprawnym, zwtaszcza unijnym oznaczeniom geogra-
ficznym, systemowi produkcji ekologicznej oraz tym rozwigzaniom kra-
jowym, ktore funkcjonujg w ramach wyraznie okreslonego rezimu usta-
wowego albo podlegajg formalnemu uznaniu przez organy publiczne. Ich
przewaga polega na tym, ze komunikowana cecha produktu nie pozostaje
wytgcznie wynikiem praktyki rynkowej, lecz zostata uprzednio zdefinio-
wana w akcie normatywnym lub w specyfikacji poddanej publicznemu
uznaniu. W konsekwencji systemy te budujg silniejszg podstawe zaufania,
zaréwno wobec konsumenta, jak i partneréw handlowych.

Na odrebng uwage zastuguje potencjat systemoéw certyfikacji w rela-
cjach B2B i w organizacji tancucha dostaw. Standardy bezpieczernistwa
zywnosci uznawane w praktyce handlowej, w szczegdlnosci schematy
zwigzane z benchmarkiem GFSI, porzadkujg procesy produkcyjne, audy-
towe i logistyczne, wzmacniajg identyfikowalnos¢, utatwiajg wycofywa-
nie produktow, wspieraja nalezyte wykonanie obowigzkéw prawnych
i zwiekszajg przewidywalnosé relacji kontraktowych. Dla przedsiebiorcy
oznacza to wiekszg szanse wejscia do okreslonych kanatéw dystrybuciji,
zwtaszcza w handlu miedzynarodowym i we wspotpracy z duzymi siecia-
mi handlowymi.
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Potencjat systemow certyfikacji ma jednak istotne ograniczenia. Pierw-
sze zasadnicze ograniczenie wynika z wielosci i zréznicowania funkcjonu-
jacych schematéw. Im wiecej oznaczen wystepuje na rynku, tym wieksze
ryzyko, ze konsument przestanie odréznia¢ system oparty na rzeczywi-
stej certyfikacji od znaku o czysto promocyjnym charakterze. Dotyczy to
zwtaszcza sytuacji, w ktérych oznaczenie nie komunikuje w sposéb pro-
sty, co doktadnie zostato potwierdzone, kto dokonat weryfikacji i jakie
znaczenie ma dany standard. W efekcie nadmiar znakéw moze ostabiaé
funkcje informacyjna certyfikacji, prowadzi¢ do dezorientacji odbiorcéw
i obniza¢ praktyczng wartosé nawet tych systemow, ktére sg meryto-
rycznie silne. Z badania sondazowego wynika przy tym, ze skutecznosé
certyfikatéw zalezy przede wszystkim od rozpoznawalnosci, zaufania
oraz zrozumienia tresci komunikatu przez konsumenta.

Drugie ograniczenie ma charakter kosztowy i organizacyjny. Udziat
w systemie certyfikacji wymaga zwykle poniesienia optat za sam proces
oceny, ale takze utrzymywania dokumentacji, przechodzenia audytow,
szkolenia personelu, aktualizowania procedur, organizowania nadzo-
ru nad dostawcami i reagowania na niezgodnosci. W przypadku wielu
standardow prywatnych i branzowych ciezar ten ma charakter ciggty,
a nie jednorazowy. Szczegdélnie dotkliwy moze by¢ on dla mikro-, matych
i Srednich przedsiebiorstw, ktére dysponujg ograniczonym zapleczem
finansowym i kadrowym.

Odrebnego podkreslenia wymaga takze ograniczona przydatnosc¢
czesci certyfikatéw bezpieczenstwa zywnosci w bezposredniej komu-
nikacji konsumenckiej. Niektdre standardy majg zasadniczo charakter
zaktadowy lub procesowy, a nie produktowy, wobec czego ich znacze-
nie jest duze z perspektywy nadzoru i relacji handlowych, lecz stabiegj
przektada sie na prosty komunikat na etykiecie. Oznacza to, ze nie kazdy
system o wysokiej wartosci organizacyjnej posiada jednoczesnie wysoki
potencjat marketingowy wobec konsumenta finalnego.

Na tle powyzszych ustalen nalezy uznaé, ze rzeczywisty potencjat
systemu certyfikacji zalezy od zdolnosci utrzymania réwnowagi mie-
dzy rygorem a uzytecznosciag. System zbyt staby normatywnie albo zbyt
mato przejrzysty nie zbuduje zaufania, zas ten nadmiernie kosztowny,
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ztozony lub wielowarstwowy moze natomiast okaza¢ sie niewydolny
z perspektywy uczestnikdw rynku, zwtaszcza mniejszych producentéw.
Réwniez system komunikacyjnie nieczytelny — choéby merytorycznie
poprawny — nie spetni swojej funkcji wobec przecietnego konsumenta.
Z tego wzgledu za najbardziej perspektywiczne nalezy uznacé takie rozwig-
zania, ktore tgcza kilka cech: jasno okreslony standard, udziat niezalez-
nej strony trzeciej, przejrzysta specyfikacje, rzeczywistg kontrole zgodno-
$ci, rozpoznawalny i zrozumiaty komunikat oraz proporcjonalny poziom
obcigzen po stronie przedsiebiorcy.

W konsekwencji istniejgce systemy certyfikacji zywnosci nalezy oce-
ni¢ jako narzedzia o znacznym, lecz zr6znicowanym potencjale. Ich naj-
wiekszg wartoscia jest zdolnos$¢ do budowania wiarygodnej informacji
o produkcie, wzmacniania jakosci obrotu, wspierania identyfikowalnosci
i tworzenia wartosci dodanej dla producentow, dystrybutoréw, regionow
oraz polityk publicznych. Z perspektywy dalszych wnioskéw opraco-
wania oznacza to, ze pozadany kierunek rozwoju nie powinien polegac
na prostym mnozeniu nowych oznaczen, lecz raczej na wzmacnianiu ja-
kosci instytucjonalnej i przejrzystosci funkcjonujacych systemow.

2. Wnioski dla interesariuszy EIDR 4.0

Z przeprowadzonej analizy wynika przede wszystkim, ze dalszy rozwoj
certyfikacji zywnosci nie powinien by¢ oparty na logice prostego rozsze-
rzania liczby oznaczen, lecz na dgzeniu do uporzadkowania ich funkciji,
zakresu i znaczenia rynkowego. Dla ogétu interesariuszy oznacza to po-
trzebe odejscia od myslenia o certyfikacie jako o celu samym w sobie.
Certyfikacja pozostaje uzyteczna tylko wéwczas, gdy rozwigzuje konkret-
ny problem rynku: utatwia identyfikacje produktu, wzmacnia zaufanie
do okreslonych cech, porzadkuje relacje handlowe albo odpowiada na
rozpoznawalne oczekiwania okreslonej grupy odbiorcéw. W przeciwnym
razie staje sie kolejnym elementem komunikacyjnego naddatku, ktdry
zwieksza ztozonos$¢ rynku, nie dostarczajac proporcjonalnej wartosci
dodanej.
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Z perspektywy producentéw podstawowy wniosek polega na tym,
ze certyfikacja ma sens przede wszystkim wtedy, gdy da sie wykaza¢ jej
konkretng uzytecznos¢ handlowag lub wizerunkowa. Wyniki badania son-
dazowego pokazuja, ze przedsiebiorcy wigzg z certyfikacjg wzrost wiary-
godnosci, tatwiejszy dostep do partneréow handlowych i mozliwosé lep-
szego pozycjonowania produktu, ale zarazem wskazujg na silne bariery
kosztowe, proceduralne i organizacyjne. Oznacza to, ze z punktu widze-
nia producenta racjonalne sa nie te systemy, ktdre deklaruja najszerszy
zakres wartosci, lecz te, ktére oferujg mozliwie jasny standard, przewi-
dywalny koszt uczestnictwa i czytelny efekt rynkowy. Dla interesariuszy
wspierajgcych rozwdéj rynku zywnosci wniosek jest wiec nastepujacy:
skuteczny system powinien by¢ projektowany tak, aby nie wymagat od
producenta nadmiernego naktadu administracyjnego w sytuacji, gdy po-
tencjalny efekt sprzedazowy pozostaje niepewny.

Z punktu widzenia dystrybutoréw i podmiotdéw organizujgcych ob-
rot zywnoscia kluczowe znaczenie ma z kolei to, ze certyfikacja dziata
przede wszystkim wtedy, gdy upraszcza, a nie komplikuje proces decy-
zyjny. Dla tej grupy interesariuszy oznaczenie jest istotne nie tylko jako
komunikat kierowany do konsumenta, lecz rowniez jako sygnat utatwia-
jacy selekcje dostawcow, ocene ryzyka oraz organizacje oferty handlo-
wej. Wniosek praktyczny jest zatem taki, ze systemy o najwiekszej trwa-
tosci rynkowej to te, ktére potrafig potaczy¢ wiarygodnos¢ kontrolng
z funkcjonalnoscig obrotu. Certyfikat niezrozumiaty, nadmiernie ztozony
albo stabo rozpoznawalny nie porzadkuje rynku, lecz zwieksza jego nie-
przejrzystosc. Z perspektywy interesariuszy odpowiedzialnych za rozwdj
nowych rozwigzan oznacza to koniecznos$¢ projektowania standardéw
uzytecznych nie tylko dla wytwaércy, ale rowniez dla posrednikéw, ktorzy
muszg przektadac ich sens na praktyke handlowa.

Najistotniejszy wniosek w odniesieniu do konsumentow polega na
tym, ze rynek nie potrzebuje wytacznie wiekszej liczby oznaczen, lecz
przede wszystkim wiekszej czytelnosci i sprawdzalnosci informac;ji.
Badanie sondazowe pokazuje bowiem, ze konsumenci czesciej reagu-
ja na okreslone cechy produktu niz na sam formalny status certyfikatu.
Dla wielu z nich znaczenie maja naturalnos¢ sktadu, lokalne pochodze-
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nie, bezpieczenstwo, jakos¢ lub brak okreslonych dodatkéw. Sam znak
pozostaje natomiast tylko skrotem, ktérego sens musi by¢ dla odbiorcy
zrozumiaty. Wniosek dla interesariuszy jest zatem dwojaki. Po pierwsze,
nie nalezy zaktadaé, ze sam certyfikat automatycznie buduje zaufanie.
Po drugie, potrzebne sg takie formy komunikacji, ktére jasno wskazuja,
co zostato zweryfikowane, przez kogo i wedtug jakiego standardu. Bez
tego nawet poprawnie skonstruowany system moze by¢ odbierany jako
kolejny instrument marketingowy.

Na poziomie instytucjonalnym z catej analizy wynika, ze przysztosé
skutecznej certyfikacji zalezy od jakosci zarzadzania systemem. Dla
0gotu interesariuszy oznacza to potrzebe wzmacniania tych elementéw,
ktére budujg legitymizacje systemu: przejrzystych kryteridow uczest-
nictwa, jednoznacznie okreslonego zakresu standardu, niezaleznej
weryfikacji, procedur kontroli oraz realnych konsekwencji niezgodno-
sci. W tym sensie certyfikacja powinna by¢ traktowana jako instytucja
zaufania publicznego lub co najmniej zaufania rynkowego, a nie jako
dowolna forma samoopisania produktu. Tam, gdzie brakuje jasnego
rozréznienia miedzy certyfikacja, deklaracjg wtasna i znakiem promocyj-
nym, tam zaufanie do wszystkich komunikatéw jakosciowych moze ule-
gac ostabieniu.

Whioski ptyngce z opracowania majg takze znaczenie dla podmiotéw
ksztattujgcych polityki rozwojowe i instrumenty wsparcia. Skoro gtéwny-
mi barierami uczestnictwa w systemach certyfikacji sg koszty, ztozonosé
i ograniczona przewidywalnos¢ efektéw, to dziatania publiczne i sektoro-
we powinny koncentrowac sie nie tylko na promocji certyfikatow, ale réw-
niez na poprawie warunkéw uczestnictwa w nich. Chodzi w szczegélnosci
0 upraszczanie procedur, wzmacnianie doradztwa, wspieranie matych
i Srednich producentdéw oraz rozwijanie takich mechanizmdéw promociji,
ktére rzeczywiscie zwiekszajg rozpoznawalnosc¢ i wiarygodnosé ozna-
czen. W przeciwnym razie certyfikacja moze pozostaé instrumentem rela-
tywnie skutecznym dla duzych i dobrze zorganizowanych podmiotéw,
lecz stabiej dostepnym dla najbardziej potrzebujgcych wsparcia instytu-
cjonalnego uczestnikow rynku.
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Wykres 5.
Oczekiwane cechy nowego certyfikatu (petna tabela) (%)

o

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55

Brak sztucznych dodatkéw

Niestosowanie pestycydow

Wysokie standardy jakosci
i bezpieczenstwa zywnosci

Dobrostan zwierzat
Lokalne pochodzenie

produktow

Jawnos¢ i czytelnos¢ informaciji
dotyczacych procesu produkcji
zywnosci/produktu

Dbatos¢ o srodowisko
naturalne

Dziatanie prozdrowotne
Uczciwe warunki handlu i pracy

Zréwnowazony tancuch
produkcji

Zadne by mnie nie przekonaty

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: TABELE_Dolina_Rolnicza_KONSUMENCI_

v4_final.xlsx, arkusz Tables1, Table 74 ,,P16. Jakie cechy zywnosci lub produkcji zyw-
nosci, ktére gwarantowatby certyfikat, najbardziej przekonatyby Cie do zakupu takiego
produktu? max3.” — kolumna TOTAL.

Na tym tle szczegdlnego znaczenia nabiera wniosek odnoszacy sie
do projektowania nowych rozwigzan, w tym rozwigzan rozwijanych przez
interesariuszy EIDR 4.0. Opracowanie nie daje podstaw do twierdzenia,
ze rynek potrzebuje po prostu kolejnego szerokiego znaku jakosci. Daje
natomiast podstawy do wniosku, ze istnieje przestrzen dla rozwigzan
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bardziej selektywnych, osadzonych w konkretnym segmencie potrzeb
(zob. wykres 5) oraz opartych na wyraznie zakomunikowanej wartosci.
Biorgc pod uwage rosngce znaczenie innowacji na styku sektoréow Food-
Tech i HealthTech, perspektywicznym kierunkiem moze by¢ certyfikacja
zywnosci funkcjonalnej, koncentrujgca sie na rzetelnym potwierdzaniu
konkretnych waloréw prozdrowotnych produktéw. Tego typu rozwigzanie
wpisuje sie w oczekiwania co czwartego badanego producenta (25%) oraz
22% dystrybutoréw, dla ktorych dziatanie prozdrowotne stanowi jedna
z najbardziej pozadanych cech ewentualnego nowego systemu jakosci.
Taka specjalizacja pozwolitaby na budowe selektywnej i wysokiej war-
tosci dodanej w ramach EIDR 4.0, odpowiadajgc na potrzeby segmentu
konsumentéw poszukujgcych zywnosci o udokumentowanym wptywie
na zdrowie

Taki kierunek wydaje sie szczegdlnie uzasadniony tam, gdzie moz-
na potgczyc trzy elementy: po pierwsze, wasko i jasno zdefiniowany zakres
potwierdzenia; po drugie, wiarygodnag procedure weryfikacji; po trzecie,
transparentny model udostepniania informacji o standardzie. Dopiero
takie potgczenie odpowiada na problemy zdiagnozowane w badaniu,
czyli ograniczong rozpoznawalnos¢ czesci certyfikatow, deficyt zaufa-
nia, przecigzenie komunikacyjne oraz potrzebe prostszego, ale bardziej
sprawdzalnego przekazu.
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O programie

Ekosystem Innowac;ji ,,Dolina Rolnicza 4.0” to strategiczny projekt Woje-
wodztwa Podlaskiego budujacy regionalny ekosystem innowacji w sek-
torach rolnictwa, zywnosci i zdrowia, oparty na Scistej wspétpracy nauki,
biznesu i administracji. Uniwersytet w Biatymstoku jest jednym z kluczo-
wych partneréw konsorcjum, wspoétodpowiedzialnym za badania nauko-
we, rozwdj innowacji oraz mapowanie i rozwoéj ekosystemu.

Ekosystem Innowacji ,Dolina Rolnicza 4.0” to projekt realizowany
przez konsorcjum pieciu instytucji: Podlaski Fundusz Ekosystem Doli-
na Rolnicza 4.0 Sp. z o.0. (lider), Uniwersytet w Biatymstoku, Uniwer-
sytet Medyczny w Biatymstoku, Politechnika Biatostocka oraz Instytut
Innowacji i Technologii Politechniki Biatostockiej. Projekt ma charakter
regionalnego ,ekosystemu innowacji” w obszarach AgriTech, FoodTech
i HealthTech, wzorowanego na modelu Doliny Krzemowej — integrujgcego
rolnictwo, przemyst rolno-spozywczy, sektor zdrowia, nauke oraz innowa-
cyjne przedsiebiorstwa.

Gtéwna ideg jest stworzenie trwatej platformy wspétpracy, ktéra po-
zwoli na wytwarzanie w regionie zaawansowanych technologicznie pro-
duktow i ustug przy jednoczesnym respektowaniu wysokich standardow
ochrony srodowiska. Ekosystem ma wzmocni¢ pozycje wojewddztwa pod-
laskiego jako centrum nowoczesnego, zréwnowazonego rolnictwa i prze-
mystu spozywczego 4.0, opartego na wiedzy i innowacjach.

W ramach projektu realizowany jest szereg komplementarnych zadan,
obejmujacych zarébwno komponent badawczo-rozwojowy, jak i rozwgj
otoczenia instytucjonalnego. Ma on charakter systemowy i jest zaplano-
wany na okres kilku lat, co ma umozliwi¢ stopniowe budowanie trwatych
relacji, kompetencji oraz rozwigzan technologicznych w regionie.



O PROGRAMIE

Ekosystem Innowaciji ,,Dolina Rolnicza 4.0” jest strategicznym pro-
jektem samorzadu Wojewddztwa Podlaskiego, finansowanym przede
wszystkim ze srodkoéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
oraz budzetu panstwa, w ramach programu ,,Fundusze Europejskie dla
Podlaskiego”. Catkowita wartos$¢ projektu to 45 669 990,93 zt, z czego
dofinansowanie ze $srodkéw UE wynosi 38 603 985,21 zt. Projekt jest rea-
lizowany w odpowiedzi na konkurs nr FEPD.01.01-12.00-002/24 (Dzia-
tanie 1.1 Rozwoj regionalnego potencjatu B+R, Typ: Rozwoj ekosystemu
innowacji w obszarach inteligentnych specjalizacji — nabér niekonku-
rencyjny), ktérego przedmiotem byt wybor projektu, ktéry przyczyni sie
do osiggniecia celu z Priorytetu | FEdAP 2021-2027 - rozwijania i wzmac-
niania zdolnos$ci badawczych i innowacyjnych oraz wykorzystywania za-
awansowanych technologii.

Na poziomie szczegétowym poszczegdlni partnerzy realizujg wtasne
zadania budzetowe w ramach konsorcjum. Uniwersytet w Biatymstoku
jest jednym z czterech partneréw naukowych, tworzacych wraz z lide-
rem — Podlaskim Funduszem Ekosystem Dolina Rolnicza 4.0 — konsor-
cjum odpowiedzialne za realizacje projektu. Uczelnia wspoétuczestni-
czy w realizacji zadan o charakterze badawczym, analitycznym oraz
strategicznym, ukierunkowanych na rozwdj regionalnego ekosystemu
innowacji w sektorach Agri-Food-Health. Rola Uniwersytetu w Biatym-
stoku koncentruje sie w szczegdlnosci na: mapowaniu i analizie eko-
systemu, badaniach nad trendami oraz budowaniu pozycji eksperc-
kiej regionu w obszarze innowacji (w tym internacjonalizacji dziatan).
Wzmacnia naukowe zaplecze projektu, zapewniajgc kompetencje w za-
kresie badan spoteczno-gospodarczych, analiz regulacyjnych i instytu-
cjonalnych oraz wspierajgc projekt w budowaniu dtugofalowych relacji
z otoczeniem krajowym i miedzynarodowym.
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Streszczenie

Opracowanie pt. ,,Certyfikacja zywnosci w Polsce. Przeglad rozwigzan
krajowych i unijnych oraz weryfikacja potrzeb rynkowych” stanowi kom-
pleksowg analize systemow poswiadczania jakosci, taczaca perspekty-
we prawng, instytucjonalng oraz empiryczna.

Fundamentem systemoéw certyfikacji jest rozréznienie miedzy infor-
macjami obowigzkowymi a dobrowolnymi. Certyfikacja w sensie $ci-
stym wymaga udziatu strony trzeciej (niezaleznej jednostki), co odréznia
ja od deklaracji wtasnych producenta i buduje wiarygodnosé przekazu
rynkowego. Kluczowym wzorcem oceny legalnosci komunikatéw jest
model przecietnego konsumenta, ktéry musi by¢ w stanie rzetelnie od-
czyta¢ znaczenie danego znaku.

Na rynku wspotistnieja trzy kategorie rozwigzan:

1. systemy publicznoprawne UE: Chroniona Nazwa Pochodzenia (ChNP),
Chronione Oznaczenie Geograficzne (ChOG), Gwarantowana Trady-
cyjna Specjalnos¢ (GTS) oraz produkcja ekologiczna, charakteryzuja-
ce sie najwyzszym stopniem legitymizacji prawnej;

2. krajowe systemy jakosci: rozwigzania o charakterze mieszanym (np. In-
tegrowana Produkcja Roslin, ,,Jakos¢ Tradycja”, QAFP, TAQ, PQS, QMP),
ktore tgcza specyfikacje branzowe z publicznym uznaniem i wsparciem;

3. standardy prywatne i branzowe: systemy takie jak BRC, GLOBALG.A.P.
czy IFS, ktére petnig kluczowa role w relacjach B2B i organizacji tan-
cucha dostaw.

Badania wykazaty, ze 8 na 10 badanych producentéw posiada co naj-
mniej jeden certyfikat, a gtdwng motywacja do ich uzyskania sg wyma-



STRESZCZENIE

gania kontrahentéw (44%) oraz che¢ zwiekszenia wiarygodnosci. Dys-
trybutorzy traktuja certyfikacje jako istotny filtr przy doborze dostawcow
(68% wskazan). Gtownag barierag dla obu grup pozostaje wysoki koszt
produktéw certyfikowanych oraz nadmierna biurokracja proceduralna.

Cho¢ ogdlna swiadomos¢ certyfikatow wsréd badanych jest wyso-
ka (77%), znajomos$¢é konkretnych marek pozostaje niska, z wyjatkiem
znaku ,,Produkt Polski” (71% rozpoznawalnosci). Konsumenci najsil-
niej reaguja na certyfikaty w kategorii miesa. Kluczowa wada systemoéw
w oczach odbiorcéw jest zbyt wysoka cena produktéw nimi oznaczo-
nych (48%) oraz dezorientacja spowodowana nadmiarem oznaczen.

Obecna praktyka znakowania zywnosci wymaga przede wszystkim
wiekszej transparentnosci i uporzadkowania. Oznaczenh zywnosci na ten
moment jest duzo, a jednoczes$nie w ograniczonym stopniu pomagajg
konsumentom podejmowac swiadome wybory konsumenckie.

Natomiast ewentualne nowe rozwigzania w obszarze certyfikacji po-
winny koncentrowac sie na wartosciach najbardziej pozadanych przez
rynek: naturalnosci sktadu (brak sztucznych dodatkéw) oraz lokalnym
pochodzeniu. Niezbedne jest rowniez uproszczenie i cyfryzacja proce-
dur oraz intensywna promocja edukacyjna, ktéra wyjasni konsumentom
realng wartosc¢ stojgca za logotypem.
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